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- ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
CAMARA PERMANENTE CONVENIOS

PAR 1

NUP: 00810.000016/2016-53
INTERESSADOS: INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE - ICMBIO
ASSUNTOS: ACORDO DE COOPERACAO TECNICA

EMEN’I‘A DIREITO ADMINISTRATIVO. ACORDO DE COOPERACAO. EXIGENCIA DE REALIZACAO
DE PREVIO CHAMAMENTO. PUBLICO OU CREDENCIAMENTO. ADEQUAGAO A LEGISLACAO
VIGENTE. ART. 29 DA LEI N° 13.019/2014 C/C ART. 6°, §2°, 1, DECRETO N° 8.726/2016.
INTERPRETAGAO CONFORME A CONSTITUICAO. POSSIBILIDADE EXCEPCIONAL DE NAO
REALIZAGAO DE PREVIO CHAMAMENTO PUBLICO.
I - A ptevisio contida no art. 29 da Lei n® 13.019/2014 de celebragio de acordo de cooperagio sem
chamamento pablico deve ser lida em conjunto com o art. 6°, §2° 1, do Decreto n° 8.726/2016 ¢ interpretada
conforme 2 Constituigio Federal. E uma excepcionalidade que s6 subsiste diante de justificativa prévia e
.. considerando a complexidade da parceria ¢ o interesse publico, incidinde o disposto no art. 32 da mesma Lei,
inclusive no que conceme 4 possibilidade de impugnagio da justificativa apresentada i ;
-II - O chamamento puablico terd lugar nas situacBes em que existir mais de uma entidade privada : i
potencialmente interessada em firmar avenga com a Administrago, sem que se possa com todas celebrar a i
parceria, conjugada com a possibilidade de competi¢fio, enquanto o credenciamento cabera quando a- :
-~ Administraglio- Piiblica estiver disposta a celebrar acordo de cooperaglio com todas as entidades que i
--demonstrarem interesse em executar o objeto por ela delimitado, sem que a escolha de uma entldade privada :
.implique ém detrimento de outras). i
I - O chamamento piblico ndo serd realizado quando conﬁgurada hipétese de dispensa ou mexxglblhdade ou
quando houver justificativa prévia considerando a complexidade da parceria ¢ o interesse publico. Entretanto,
em caso de procedéncia de eventual impugnaciio a Jusuﬁcanva apresentada deverd ser neahudo 0 respectivo
.chamamento- pubhco
IV - O entendimento do PARECER N° l5/2013/CAMARAPERMANENTECONVENIOS/DEPCONSU/PGF/
AGU. acerca do prévio chamamento pitblico aphca-se também aos ajustes com entidades privadas com fins
lucrativos, ressalvada a inexigibilidade quando o obJeto do projeto for considerado, pela drea técnica da
Administragdo, como o Gnico capaz a atender & sua démanda ou em razio da inexisténcia de competigéio.

Sr. Diretor do Departamento de Consultoria,

I A mamfestac,‘ao em exame decorre de projeto mstxtuc:onallzado no dmbito da Procuradona-Geral Federal que, por

intermédio da Portaria/PGF n° 98, de 26 de fevereiro de 2013, criou Camaras Pelmanentes que, no dmbito de. seu niicleo tematico, :

tém por objetivo: :
I — identificar questdes juridicas relevantes que s#o‘comuns aos OrgZos de Execugfio da Procuradoria-Geral -
Federal, nas atividades de consultoria e assessoramento juridicos s autarquias e fundagdes piiblicas federais;
Il — promover a discussdc das questdes juridicas:identificadas, buscando soluciond«las e uniformizar o :
entendimento a ser seguido pelos Orgdios de Execugdo da Procuradoria-Geral Federal; e T
LI — submeter & considera¢io do Diretor do Departamento de Consultoria a conclusﬁo dos trabalhos, par ;
posterior aprovag#io pelo Procurador-Geral Federal. L

: 2. ‘Apés identificados os temas controversos e relevantes, foram realizados estudos e debates em reunides mensais.
; Passou-se, entfio, 4 etapa de elaboragtio de Pareceres, cujo objetivo é o aclaramento das controvérsias identificadas, de forma a
orientar a atuagdo de Procuradores Federais por todo o pais, reduzindo a inseguranga juridica. .

3. In casu, trata-se. de pedido da Procuradoria Federal Especializada junto ao Instituto Chico Mendes de Conservagio
da ‘Biodiversidade ~~ (PFE/ICMBio) para que se proceda a reandlise do Parecer n®
15/2013/CAMARAPERMANENTECONVENIOS/DEPCONSU/PGF/AGU ' e. da Nota n°

03/20l4/CAMARAPERMANENTECONVENIOS/DEPCONSU/PGF/AGU no tocante a obrigatoriedade, como regra, de se
realizar chamamento piblico previamente & celebragdo de acordos de cooperago técnica pela Administraggio. '
4. No- Memorando n° 00056/2016/COMAD/PFE-ICMBIO/PGF/AGU, embora seja patente a concordincia com o
posicionamento firmado nas manifestagdes juridicas acima referidas, aponta—se aparente divergéncia com o dlsposto no art. 29 da
Lei n° 13.019/2014 ap6s a alteragio de redagsio implementada pela Lei n° 13.204/2015, sugerindo-se, ao final, que seja estabelecido
o entendimento de que, a despeito da previsiio legal de que néio se trata mais de providéncia obrigatoria, o chamamento fpiblico
pode continuar sendo realizado pelas autoridades administrativas, de modo a privilegiar os pnnciplos constitu is da
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impessoalidade e da moralidade administrativa.

5. Acrescenta, ainda, sugestdo de que; com fundamento no.art. SO da Lei n° 9.784/1999 ¢ no intuito de se permitir o
controle social do exercicio do poder piblico, a dispensa seja sempre motivada, cabendo ao gestor indicar os motivos de fato e de
direito que tornam a ndo realizagdo do procedimento a melhor decisfo administrativa.

6. O Despacho n° 00153/2016/GABINETE/PFE-ICMBIO/PGF/AGU, por sua vez, apesar de acompanhar o
Memorando n° 00056/2016/COMAD/PFE-ICMBIO/PGF/AGU no que se refere & necessidade de consulta & Diregiio Central da
PGF/AGU em face da superveniéncia da Lei n° 13.204/2015, pondera que nfo vislumbra outra interpretagdo para o art. 29 da Lei n°
13.019/2014 sendio aquela no sentido de que a regra é a nfo realizago do chamamento plblico para acordos de cooperagéo,
ressalvadas apenas as hipoteses em que o préprio dispositivo legal o exige, e que nio haveria necessidade de justificagéo adicional
em virtude da celebragio de acordos de cooperagio sem prévio chamamento péblico pois ja estaria presente no teor do
proprio dispositivo legal em questdo.

7. E o relatério.
FUNDAMENTACAO
8. Inicialmenfe, é de bom - * alvitre sublinhar que o escopo do Parecer w

15/20l3/CAMARAPERMANTENTECONVENIOS/PGF/AGU foi muito maior que a questdo da necessidade de chamamento
piiblico prévio a celebragdo de acordos de cooperago firmados com entidades privadas sem fins lucrativos.

9. Foram ali fixadas diretrizes gerais.para a celebragdo de acordos de cooperagio entre Orgéios e/ou entidades da
Administragio Publica ¢ entre estes e entidades privadas sem fins lucrativos, resumidas na Conclusdo DEPCONSU/PGF/AGU N°
54/2013, cuja redacfo € a seguinte:

1- O acordo de cooperagdo € o instrumento juridico hdbil para a formalizacdio, entre 6rgdos ¢ entidades da
Administragdo Publica. ou entre estes e entidades privadas sem fins lucrativos, de interesse na mitua
cooperaglio técnica, visando A execugdo de programas de trabalho, projeto/atividade ou évento de interesse
reciproco, da qual nfio decorra obrigagfio de repasse de recursos entre os participes.

It — A disciplina do Decreto n° 6.170/2007 ¢ da Portaria Interministerial MP/MF/CGU n°® 507/2011 nic se
aplica ao acordo de cooperagio, incidindo apenas, no que couber, o disposto no art. 116, caput ¢ §1°, da Lei n®
8.666/1993. ‘ _

HI - A celebragio de‘acordo de cooperagiio deve ser precedida de adequada instruglio processual, que deve
necessariamente conter plano de trabalho que contemple as informages elencadas nos incisos I, I, Ill e Vi do
parigrafo 1° do art. 116 da Lei n® 8.666/1993 ¢ anilise técnica prévia e consistente, referente as razdes de sua
propositura, de seus objetivos e de sua adequag@o 4 misséio institucional dos 6rgdos e/ou entidades envolvidos,
além da pertinéncia das suas obrigacdes, esclarecendo, inclusive, o motivo pela qual a Administragdo deixou
de atender a algum dos requisitos estabelecidos no art. 116, §1°, da Lei n° 8.666/ 1993, se for o caso.

IV - A entidade privada sem fins lucrativos que venha a celebrar acordo de cooperagio deverd comprovar: a) o
exercicio, em anos antériores, de atividades referentes ao objeto da parceria; e b) a sua qualificagio técnica efou
capacidade operacional pata gestdo do instrumento.

V — Em homenagem aos principios da impessoalidade e da moralidade administrativa, nfio se recomenda a
celebragio de acordo de cooperagiio técnica com entidades privadas sem fins lucrativos que: a) tenham como
dirigente agente politico de Poder Pablico ou do Ministério Pablico, assim como dirigente de érgdo ou
entidade da Administragsio Piblica de qualquer esfera governamental, ou respectivo conjuge ou companheiro,
bem como parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o segundo grau; e/ou b) tenham, em suas
relagdes anteriores com a Administragdo Piblica Federal Direta ou Indireta, incorrido em pelo menos uma das
seguintes condutas: 1) omissio no dever de prestar contas; 2) descumprimento injustificado do objéto de
convénios, contratos ‘de repasse ou termos de parceria; 3) desvio de finalidade na aplicagiio de recursos
plblicos; 4) dane a0 Erfrio; e 5) pritica de outros atos ilicitos na execuglio de convénios, contratos de repasse
ou termos de parceria.

VI — Nas situagbes em que se verifique a possibilidade de que mais de uma entidade sem fins lucrativos possa
executar o objeto do acordo de cooperagio que a Administragio pretenda celebrar, € recomendive! que seja
realizado prévio chamamento piiblico ou credenciamento. ‘ :

VII - O acordo de cooperagiio devera ser submetido 4 prévia apreciagdo dos érglos juridicos que atuam junto
3s entidades e/ou 6rgdios envolvidos, conforme previsto no art. 11, V, da Lei Complementar n° 73/1993 c/c o
art. 10, §1° da Lei n° 10.480/2002 e no pardgrafo tnico do art, 38 c/c o caput do art. 116, ambos da Lei n®
8.666/19993. :

VI - Observada a legislagdo especifica, o prazo de vigéncia do acordo de cooperagdio deverd ser estipulade
conforme a natureza ¢ a complexidade do objeto, as metas estabelecidas ¢ o tempo necessdrio para sua
execugiio, nfo se admitindo a fixagfio de prazos desproporcionais ou irrazodveis. )

IX - E possivel a prommogagio do prazo de vigéncia do acordo de cooperagZo além dos limites temporais
estabelecidos nos incisos do aludido art. 57 da Lei n® 8.666/1993, desde que haja prévia anilise da efetividade
no cumprimento do objeto do acordo de cooperagiio, bem como do cumprimento das metas estabelecidas no
plano de trabalho.  * '

X = Caso venha a ser verificada a necessidade de repasse de recursos entre os participes, como forma de conferir
efetividade ao acordo:de cooperagdo anteriormente firmado, deverd ser celebrado instrumento especifico para
tanto, observando-se todos os requisitos legais para a transferéncia dos recursos.

10. : E em decorréncia de pedido de esclérecimentq formulado pela Procuradoria Federal junto & Universidade F eral do
Rio de Janeiro (PF/UFRI), foi exarada a Nota n° 03/2014/CAMARAPERMANENTECONVENIOS/PGF/AGU da qual sfbultou a
Conclusio DEPCONSU/PGF/AGU N° 73/2014 prescrevendo que: .
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O entendimento do PARECER N° 15/2013/CAMARAPERMANENTECONVENIOS/DEPCONSU/PGF/AGU

acerca do prévio chamamento publico aplica-se também aos ajustes com entidades privadas com fins -

. lucrativos, ressalvada a mexnglblhdade quando o dbjeto do projeto apresentado pelo parceiro privado for
considerado, pela drea técnica da Administragio, como o dnico capaz a atender 4 sua demanda ou’ em raza’o da
mexxsténcxa de competigdo.

Il Embora se reconhega a necessidade de revisitar fodas - as conclusées constantes do Parecer
n° l5/2013/CAMARAPERMANTENTECONVENIOS/PGF/AGU a fim de verificar a sua adequagéo ao novo Marco chulatono

das - Organiza¢Bes da_ Sociedade Civil (MROSC), a presente manifestagdo se restringira & anilise. do item

VI da ConclusitoDEPCONSU/PGF/AGU N° 54/2013 e da Conclusdo DEPCONSU/PGF/AGU N° 73/2014 regxstrando-se desde j Ja
que a apreciagio das demais conclusdes sera objeto de parecer especifico.

12. Dito isso, passa-se ao mérito da questdio, sendo imprescindivel ressaltar, de pronto, que a recomenda9ﬁo constante
das oncntag:ﬁes sob analise tém sua matriz no art. 37, XXI, da Constitui¢io Federal, in verbis:

XXI -~ ressalvados os casos especificados na legislagfio, as obras, servigos, compras ¢ alienagdes. setio

contratados 'mediante processo de licitagio publlca que assegure xgualdade ‘de condig¢des a todos -0s
concomentes, com cliusulas que estabelegam obngaqties de pagamento, mantidas as condigdes efetlvas da

proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagio técnica e econdmica-

indispensfiveis & garantia do cumprimento das obrigagGes.

13. Tal dispositivo: constitucional, ipor sua vez, concretiza especialmente os principios da igualdadé ‘moralidade ‘¢
impessoalidade, assentados nos arts. 5°, caput e 37, caput, da Carta Magna, como acertadamente pontuado pelo professor José dos
Santos Carvalho Fllho

-

- A licitaglio ‘veio prevenir eventuais condutas de improbidade por parte do administrador, algumas vezes
. curvados a acenos ilegitimos por parte de particulares, outras levados por sua propria deslealdade ‘para com a
Administrago ¢ a coletividade que representa. Dai' a vedagdo que se lhe impde, de optar por determinado
particular. Seu dever € o de realizar o procedimento para que o contrato seja firnado com aquele que apresentar

. amelhot proposta. Nesse ponto, a moralidade administrativa se toca com o préprio da impessoalidade, também

insculpido no art. 37, caput, da Constituigfio, porque, quando o administrador nfio favorece este ou .aquele .

interessado, esté, ipso facio, dispensando tratamento impessoal a todos.

"0 outro fundamento da licitagdo foi a necessidadé de proporcionar igualadade de oportumdades a todos
guantos se interessam em contratar com a Administragio, fomecendo seus servigos e bens (0 que é mais
-comumy), ou aqueles que desejam apresentar projetos de natureza tégnica, cientifica ou artistica,

A se permitir a livre escolha de determinados fornecedores pelo administrador, estariam alijados todos os
demais; o que seria de se lamentar, tendo em vista ‘que, em numerosas ocasnlies, poderiam eles apresentar a
Admmxstrat;ip,melhores condi¢des de contratagio.

Cumpre, assim, permitir a competitividade entre os ‘interessados, essencial a0 prépno instituto’ da licitaggo.
Como ¢ evidente, esse fundamento se agrega'a mnogfio que envolve os . principios da iguaidade e da
‘impessoalidade, de obrigatéria observéncia por todos aqueles que integrem os quadros da Administraggo.
(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito admlmstmtwo 26. ed. rev. ampl. e atual.-S3o Paulo:
Atlas, p. 242.)

14, Vale destacar que a norma insculpida no art. 37, XXI, da Constituigiio Federal trouxe mais que uma determinagio
exclusivamente voltada a contratagSes publicas. Dela emana uma diretriz maior que deve ser observada tanto pelo legislador no
momento de edi¢io da norma quanto pelo administrador piiblico no momento de sua aplicagfio, qual seja: a de possibilitar a disputa
entre todos aqueles que tenham interesse em estabelecer relagdes juridicas com a Administragéio Pablica.

15. E tanto ¢ assim que é comum verificar no cotidiano da Admlmstrac;ao Publica a existéncia de editais de chamamento
publico, que nada mais s&o que procedimentos simplificados por meio dos quais se busca selecionar uma ou mais entidades para a
execugio de determinado objeto.

16. - " Essa ideia foi incorporada ao texto do art. 8° da Portaria Interministerial MP/MF/CGU n°507/2011, que preconizava

como obrigatéria a realizagéio pela Admlmstrac;ﬁo de prévio chamamento piiblico ou concurso ‘de projetos visando a selegéo de.

pro_lctos ou entidades que tornassem mais eficaz o objeto do ajuste. '
17. Embora tal dispositivo tenha sido tacitamente revogado com a supervenmiéncia do MROSC, sua esséncia foi

incorporada 4 Lei n® 13.019/2014 que, na redag#o original de seu art. 24, previa que "[pJara a celebragfio das parcerias previstas -

nesta Lei, a administragdo publica dever4 realizar chamamento piiblico para selecionar organizagdes da sociedade civil que torne
mais eficaz a execugdo do objeto”, o que era reforcado pelo art. 29 que, também em sua redagfio original, disciplinava que "[e]xceto
nas hipbteses expressamente previstas nesta ‘Lei, a celebragio de qualquer modalidade de parceria seri precedida de
chamamento piblico” (grifou-se). :

18. . Veja-se que até aquele momento o legislador seguiu exatamente a diretriz constitucional, no sentido de a realizagdo
de procedimento de seleglio ser a regra ¢ a escolha direta, a excegHo, independentemente do tipo de parceria que viesse a ser
firmada: termo de colaborago, termo de fomento ou acordo de cooperagio. :

19, Com a edigéio da Lei n° 13.204/2015, que alterou sngmﬁcathamente a Lei n® 13.019/2014, a redag8o dos arts.
28,caput, e 29 passou a ser a seguinte:

Art. 24, Exceto nas hipbteses previstas nesta Lei, a celebracﬁo de termo de colaboragiio ou de fomento serd

precedida de chamamento piblico voltado a seleclonar drganizagdes da sociedade civil que tomem mais

eficaz a execug#o do objeto. -

() ' : v ) o

N Art. 29. Os termos de colabora¢gdio ou de fomento que envolvam recursos decorrenta§
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parlamentares 3s leis orgamentdrias anuais ¢ os acordos de cooperacdo serio celebrades sem chamamento
piblico, exceto, em reldcdo aos acordos de cooperagdo, quando o objeto envolver a celebragio de comadato.
doagdio de bens ou outra forma de compartilhamento de recurso patrimonial, hipétese em que o respectivo
chamamento piblico observard o disposto nesta Lei. (destacou-se) '

20. Parece que se pretendeu inverter a dindmica inicialente estabelecida, transformando em regra a ndio realizagfio de
chamamento pablico prévio & celebragiio de acordos de cooperagéio com organizagdes da sociedade civil e semn qualquer mengédo a
obrigatoriedade de fundamentagfio do ato pelo administrador publico, o que, contudo, ndo encontra amparo na Constituigdo Fedéral e
nem em principios caros & Administragéo Pﬁblica, como os da igualdade, impessoalidade, moralidade, publicidade, motivagéo,
interesse pablico e eficiéncia.

21. Além disso, deve-se ter em mente que, ainda que o leglslador detenha competéncia para autorizar a dispensa de
realizag#o de procedimento seletivo em determinadas situagdes, admitindo assim a escolha direta por parte do administrador publico,
a opghio legislativa s6 encoritrard amparo nas hipéteses em que comprovadamente o interesse publico seréd melhor atingido com a
supressdo de tal procedimento ou, em outras palavras, nas situagdes em que a realizagéo do procedimento de selegéio for implicar o
6nus demasiadamente superior aos beneficios decorrentes de sua implementag#o.

22, Sublinhe-se, por oportuno, que a obrigatoriedade de prévia realizagdo de procedimento de selegio, seja ele licitagao,
chamamento pitblice ou qualquer outra denominagéio que se queira atribuir, em nada se relaciona com a previsfo de contraprestagio
pecunidria ou repasse de recursos no instrumento que se pretenda celebrar.

23 A obrigatoriedade decorre da existéncia de mais de um interessado em firmar avenga com a Admlmstragao Piblica
(sem que se possa com todos celebrar parceria, j4:que se isso fosse viavel estar-se-ia diante de hipétese de-credenciamento),
conjugada com a possibilidade de competi¢io, o que naturaimente gera para o administrador piblico o dever de viabilizar a
concorréncia, a fim de que a escolha administrativa recaia sobre a proposta mais vantojosa, entendendo-se a vantajosidade nfo sob o
viés exclusivamente econdmico, mas sim como a qualldade atribufvel aquilo que melhor atende ao mteresse pubhco e, -em tltima
instancia, 4 coletividade.

24; Nessa linha de raciocinio, cabe trazer a lume a excelente ligdo de Joel de Menezes Niebuhr acerca dos limites
constitucionais A discricionariedade legislativa em dispensa ¢ em inexigibilidade de licitagfio piblica, plenamente aplicaveis a
questio em comento:

A dispensa ocorre nas hipéteses em que a realizagfio de licitagdo ptiblica imporia sacrificios ou gravames de
monta ao interesse pablico, que ndo poderiam, com amrimo na razoabilidade, ser suportados pela coletividade.
Verifica-se a ocon€ncia de tensfo entre valores prestigiados pelo ordenamento: de.um lado, o principio da
isonomia, que acarreta a obrigatoriedade de licitaglio publica, uma vez que se deve propiciar 0 mesmo
tratamento a todos os interessados nos beneficios econdmicos do contrato; ¢, de outro, valores de porte diverso,
porém importantes pafa o interesse publico, tais como a emergéncia, a seguranga nacional etc, que propugnam a
dispensa de licitagio bublica O legislador estd autorizado a cxiar hipdteses de dispensa perante situagdes,
mesmo ainda gerais e abstratas, em quc esses outros valores fossem sacrificados ou agravados em larga
escala pela reahzm;ﬁo da licitagdo piiblica e em gue os mesmos se apresentassem com mais forc;a que o
principio da lsonomla

O legislador deve analisar esta tensdo sob a mira de que a obrigatoriedade de licitagéio piiblica é a regra,
enquanto a dispensa € a excesfio, que, pois, demanda ser tratada como exceglo, ou seja, como ato excepcional,
restritivo. Assim, ao tégisiador n&o cabe inverter essa maxima, que deflui do texto constitucional, cujo teor
se expressa como espécie de programa a ser seguido. A saber: o legislador tem competéncia- para
prescrever os casos de-dispensa de licitagido publica, entretanto deve fazé-fo de modo excepcional, porque a
obrigatoriedade € a vegra, tudo sob pena de desvio de poder.

Dai que o legislador ri#i6 decide dispensar licitagiio com liberdade absoluta. A dispensa - foi dito mais de uma
vez - pressupde que a realizaglio do certame acarrete sacrificios ou prejuizos de monta a valores relacionados ao
interesse publico, E, acrescenta-se, pressupBe que ndo seja razodvel suportar esses sacrificios ou prejuizos.

(...) O ponto nuciear da questdio reside na existéncia de liame 18gico entre a dispensa e a protecfio do interesse
publico, que seja mzoﬁvel e proporcional. Sem o referido liame cdrece fundamento & dispensa, pelo que se
antevé desvio de poder legislativo.

(...) Quer-se dizer que, Ise mera inconveniéncia fosse o bastante para justificar hipétese de dispensa, o Ieglslador
sempre teria em méos certos argumentos, em razdo quer de seu custo, quer do tempo devido para ultimar o
processo, quer da 1mposs1bxlldade de negociagdo etc. Por isso, com escopo de identificar o desvio de podcr
legislativo, importa dssentar que a dispensa nio pode ser justificada por mera inconveniéncia, mas exige
algo mais forte: que a dispensa efetivamente proteja o interesse piblico, que, se houvesse licitagiio péblica,
seria agravado, fora dos padrdes da razoabilidade e da proporcionalidade. Ao analisar os casos de dispensa
criados pelo legistadot, cumpre verificar se guarda liame 16gico com o interesse piiblico, se ela serve a protege-
lo. Em caso contrério, constata-se espécie de inconstitucionalidade.

Se o legislador, dlante de qualquer inconveniéncia, pudesse dispensar a licitac@o publica, poderia fazé-I6 para
quase todos os casos’ que quisesse, sem quaisquer estribos. Isso implicaria subversio da maxima
constitucional, atentando contra sua sistemdtica.(..) -

3 .
() Em outras palavras: esse programa vincula a competéncia outorgada ao legislador, que, se dele se
afastar, adentra no désvio de poder, fulminando os propésitos. consignados no altiplano constitucional.

(NIEBUHR, Joel de Menezes. Dispensa e inexigibilidade de licitagdo piblica. 4. ed ey, e ampl Belo
Horizonte: Forum, 2015 p. 135-137 — destacou-se).

25. De tal sorte e tendo em vista que um dispositivo legal ndo pode ser considerado de forma isolada e, principalmente,
ignorando mandamento constitucional, h4 que se interpretar o quanto consignado no art. 29 da Lei n° 13.019/2014 em conjunto com 2
regulamentacio trazida pelo Decreto n° 8.726/2016, que disciplinou, em seu art. 6°, I, a aplicagdo aos acordos gt cooperagdo, no que
" couber, das disposi¢des contidas no seu Capltulo I - Do chamamento piiblico. i

hips isapiens.agu.gov.br/documenlo/8185856 a % %’ S




2000612016 ' https.//sapiens.agu.gov.br/documento/8185856

26, . E mais, o Decreto n® 8.726/2016 Jez constar no inciso I do pardgrafo 2° do mesmo art. 6° a possibilidade de que o
orgiio ou a entidade publica federal afaste, dentre outras, a exigéncia do art. 8% que trata Justamente da seleg@o da organizacéo da
sociedade’ civil por meio de chamamento publico, desde que mediante justificativa prewa e considerando a complex:dade da
parceria e o inferesse priblico. .
27. Dessa. forma, a previsfio contida no art. 29 da Lei n° I3. 019/2014 de celebrag@o de acordo de cooperac;ﬁo sem
chamamento publico deve ser encarada como uma excepcionalidade que sé subsiste diante de justificativa prévia e considerando a -
complexidadé da parceria e o interesse: piblico, . incidindo o disposto no art, 32 da mesma Lei, inclusive no que_concerne a -
possibilidade de impugnagdo da justificativa apresemtada.
28, - Nesse ponto, cumpre ressaltar que a regulamentagiio feita pelo Poder Executivo nio extrapolou a competéncia
estabelecida no art: 84, IV, e VI, "a", da Constituigio Federal, mas 140 somente interpretou as dlsposu;ﬁes da Lei n° 13.019/2014 de
modo a buscar o atendimento do interesse publico, na esteira do que ensina Carlos Maximiliano:
E antes crer que o legislador haja querido.exprimir o consequente ¢ adequado i espécie do queé o
evidentemente injusto, descabido, inaplicivel, sem efeito. Portanto, dentro da letra expressa, procure-se a:
interpretaciio que conduza a methor consequéncia para a coletividade.
Deve o Direito ser interpretado inteligentemente: ndio de modo que a ordem legal envolva um absurdo
prescreva inconveniéncias, va ter a conclusdes inconsistentes ou impossiveis. Também se refere 4 exegese de
que resulte eficiente a providéncia legal ou vélido o ato, 4 que tome aquela sem efeito, indcua, ou este,
juridicamente nulo. (MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdio do direito. 20 ed. Riode Janeiro:
Forense, 2011, p. 135-136 — destacou-se). ' .

Na mesma dn'etnz Joel de Menezes Niebulir assevera que: .

E de notar que a interpretagio incompativel com a Constmm;ﬁo pode decorrer diretamente do sentido literal do

enunciado nomativo, isto ¢, pode ser a 1nterpmta950 mais-6bvia. Mesmo nessas situagdes, para evitar os
gravames da declaracio de inconstitucionalidade, o intérprete estd autorizado a afastar tal interpretagio,
para imprimir linha de raciocinio extensiva ou réstritiva, desde que comportada pelo sentido literal do
enunciado, conformando-o a Constituigiie. Tudo para preservar 2 unidade e a integralidade do sistema, j4 que;
na hipdtese contréria, a interpretag#o teria o condgo de provocar a declaragsio de inconstitucionalidade.

(..) Essa interpretagiio, que visa a contornar os excessos do Legislativo, deve ser restritiva, isto &, deve
Yimitar a repercussio da norma, afastando a, em tese, inconstitucional amplitude da dispensa. (NIEBUHR,
Joel de Menezes. Dispensa e inexigibilidade de licitagio puiblica. 4. ed. rev. e ampl. Belo Horizonte: Férum,

" 2015, p. 138-139 — destacou-se).

29. . Frise-se que nas smlagﬁes em que a Administragdo Publica estiver disposta a celebrar acordo de cooperagdo com
todas as entidades que demonstrarem interesse em executar determinado objefo, sem que a escolha de uma implique em detrimento
de outra(s), o processo seletivo deverd ser condumdo por edital de credenciamento que contemplaré os requisitos a serem atendidos
para que a parceria seja firmada. C e
30. Uma vez comprovado o atendimento das exigéncias, a autoridade competente homologara os procedimentos adotados -
pela comissdo de credenciamento na conducdo e julgamento da documentat;ﬁo de habilitagdio, valendo ressaltar, entretanto, que a
homologag#o nfio gera para a entidade direito A celebragfio da parceria, que estara sujeita & conveniéncia e oportumdade da
Admlmstraqﬁo :
31. Por outro lado, nas hipéteses em que a proposta de celebragio de acordo de cooperagdo puder abarcar um niimero |
_ limitado de entidades, a Administragfio deverd avaliar se trata-se de situagfio que justifique a incidéncia do art. 29 da Lein®
13.015/2014 c/c o art. 6°, §2°, 1, do Decreto n°® 8.726/2016. Em caso negativo, deverd ser redlizado o chamamento piblico. - :

32. Desse modo, entende-se que a orientagdo do item VI da Conclussio DEPCONSU/PGF/AGU n° 54/2013 (vide
paragrafo 9), embora de -cariter genérico, nfo destoa da legislagdo atualmente vigente. NO que concerne
a Conclusio DEPCONSU/PGE/AGU N° 73/2014, transcrita no parégrafo 10 desta manifestag#io, nos parece que o posicionamento
ali assentado, no sentido de que ] entendimento do Parecer B
15/2013/CAMARAPERMANENTECONVENIOS/DEPCONSU/PGF/AGU acerca do prévio chamamento piiblico aplica-se também
aos ajustes com entidades privadas com fins lucrativos, ndo merece reparo, uma vez que se opina aqui pela manutengZo do item VI.
da aludida Conclusio DEPCONSU/PGF/AGU n° 54/2013.
33. Entretanto, merece ajuste o trecho em que a ressalva quanto a inexigibilidade faz referéncia apenas & sntuac;ﬁo em
que o objeto do projeto € apresentado pelo parceiro privado. Na verdade, mdcpendentemente de quem tenha a iniciativa do projetoa |
ser executado - a Administragdo Pablica ou a entidade privada-, podera vir a ser caracterizada sitvagfio de mexlgxbxlldade e, por |
conseguinte, afastada a realizago de prévio chamamento publico. :
34, Isso porque é sempre a natureza do objeto, do interesse publlco a ser atendido, que definird se a competicdo é ou nfo
vidvel e ndo a origem da proposta de sua execugio. Dessarte, propde-se que a Conclusao DEPCONSU/PGF/AGU N° 73/2014 tenha
sua redagfo atualizada para o seguinte:
O entendimento do PARECER N° 15/20] 3/CAMARAPERMANEN'I'ECONVENIOS/DEPCONSU/PGF/AGU
acerca do prévio chamamento piiblico aplica-se também a0s ajustes com entidades privadas com fins
lucrativos, ressalvada a inexigibilidade quando o objeto do projeto for considerado, pela drea técnica .da
Administragiio, como o Gnico capaz a atender 4 sua démanda ou em razo da inexisténcia de competigio.

CONCLUSAO

35, Diante do exposto, entende-se que: : ’\ :
a) deve ser mantido o item VI da Conclusio DEPCONSU/PGF/AGU Ne 54/2 ssim como de ser ‘mantida a 5
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Conclusio DEPCONSU/PGF/AGU N° 73/2014, coin redaglio atualizada nos seguintes termos: "O entendimento do PARECER N°
l5/2013/CAMARAPERMANENTECONVENIOS/DEPCONSU/PGF/AGU acerca do prévio chamamento publico aplica-se também
a0s ajustes com entidades privadas com fins lucrativos, ressalvada a inexigibilidade quando o objeto do projeto for considerado, pela
area técnica da Administrac;ﬁo, como o Gnico capaz a atender & sua demanda ou em razfo da inexisténcia de competig:éo.";

b) o chamamento publico terd lugar nas situagdes em que existir mais de uma entidade privada potencialmente
mteressada em firmar avenga com 2 Administragiio, sem que se possa com todas celebrar a parceria, conjugada com a possibilidade
de competicdo, enquanto o credenciamento caberd quando a Administragio Pablica estiver disposta a celebrar acordo de cooperagio
com todas as entidades que demonstrarem interesse em executar o objeto por ela delimitado, sem que a escolha de uma entidade
_privada implique em detrimento de outra(s); e '

: ¢) o chamamento publico nfo sers realizado quando configurada hipdtese de dispensa ou inexigibilidade ou
quando houver justificativa prévia considerando a complexidade do objeto do acordo de cooperagéio e o interesse piblico. Entretanto,
em caso de procedéncia de eventual impugnagio 4 justificativa apresentada, devera ser realizado o respectivo chamamento piblico.

A consideragio superior.

Brasilia, 19 de maio de 2016.

@ DES

PROCURADORA FEDERAL

De acordo, na forma da un, mmldade consolidada no decorrer dos frabalhos (Portaria PGF j 98, de 26 de fevereiro

deZOb) / ﬂ
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QL
CARLOS OCT, IANO MEDEIROS MANGUEIRA
PROCURADOR-FEDERAL

~ ILKO MACHADO DE CARVALHO ” ROBéro VH’% AS MONTE

- PROCURADOR FEDERAL PROCURADPR FEDERAL

ALVES ~—

De acordo_.A consideragfo superior: '

ANTONIO CARLOS SOARES MARTINS
DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE CONSULTORIA

. APROVOo PARECER n. 00001/2016/CPCV/PGF/AGU, do qual se > extraem as Conclusdes que seguem e passando
a viger a Conclusio DEPCONSU/PGF/AGU N° 73/2014 com nova redagio.

Encaminhe-se copia 4 Consultoria-Geral da Unifio para conhecimento.

-

. ‘ RONALDO GUIMARAES GALLO -
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CONCLUSAO DEPCONSU/PGF/AGU N° 73/2014:

O entendimento do PARECER "N° 15/2013/CAMARAPERMANENTECONVENIOS/DEPCONSU/PGF/AGUv"
acerca do prévio chamamento piblico aplica-se também aos ajustes com entidades privadas com fins lucrativos, Tessalvada a
inexigibilidade quando o objeto do- pl‘OjetO for considerado, pela area técnica da Administra¢g3o, como o Unico capaz a’ atender a sua

demanda ou em raz#o da inexisténcia de competico.

CONCLUSAO DEPCONSU/PGF/AGU N° [0 r2016:

O chamamento ptblico terd lugar nas situaces em que existir mais de uma entidade prlvada potencxalmente
interessada em firmar avenga com a Administrag#o, sem que se possa com todas celebrar a parceria, conjugada com a possibilidade
de competigdo, enquanto. o credenciamento caberd quando a Administragdo Piblica estiver disposta a celebrar acordo de cooperagdo
com todas as entidades que demonstrarem interesse em executar o objeto por ela delimitado, sem que a escolha de uma entidade
privada implique em detrimento de outra(s).

CONCLUSAO DEPCONSUIPGF/AGU N° J0972016: :
O chamamento plblico n#io serd realizado quando. conﬁgurada hlpétese de dispensa ou mexxgxbnhdade ou

quando houver justificativa prévia considerando a complexidade da parceria ¢ o interesse publico. Entretanto, em caso de

procedéncia de eventual impugnag®o 4 justificativa apresentada, devera ser realizado o respectivo chamamento publlco

Atenc#io, a consulta ao processo eletrénico esta dlspomvel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fomecxmento do
Niimero Unico de Protocolo (NUP) 00810000016201653 e da chave de acesso cf84c7e0

" Documento assinado eletronicamente por ANTONIO CARLOS SOARES MARTINS, de acordo com os normatlvos legais
apliciveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codlgo 8185856 no endérego- eletrdnico

http:/sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatdrio (a): ANTONIO CARLOS SOARES MARTINS. Data ¢ Hora: 16-06-

2016 14:18. Nibmtero de Série: 3796960105636004972. Emissor: AC CAIXA PF v2. s

~

Documento assmado cletromcamente por RONALDO GUIMARAES GALLO de acordo com os normativos Iegals aphcavels A
conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cédigo 8185856 no enderego eletrdnico http://sapiens.agu.gov.br.
Informag®es -adicionais: Signatrio (a): RONALDO GUIMARAES GALLO. Data e Hora: 20-06-2016 10:35. Numero de Série:
832766607191962546. Emissor: AC CAIXA PF v2.
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