Pregéo Eletrénico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisdes

DECISAO DO PREGOEIRO 01:

DECISAO RECURSO ADMINISTRATIVO - RDC 06/2022

Trata-se de recurso administrativo impetrado pelo licitante ECOL EMPRESA DE CONSTRUCOES LTDA, inscrita no
CNPJ n.04.454.302/0001-90, denominado Recorrente contra a aceitacdo da proposta do licitante C S M
ENGENHARIA EIRELI de CNPJ 27.664.873/0001-55, denominada Recorrida, vencedora do RDC ELETRONICO
06/2022, processo n° SEI 23105.011555/2022-15

I - DOS FATOS

O certame refere- contratagdo de obras para Contratacdo de obras para Construcdo do Restaurante Universitario
do Instituto de Salde e Biotecnologia (ISB) em Coari - AM.

O certame teve sua sessdao aberta as 10:29h do dia 15/12/2022, sendo encerrado no dia 21/12/2022 apds o
primeiro parecer técnico ser favoravel para a segunda melhor proposta. (N° SEI 1291797). Apds isto, abriu-se
prazo pra recurso administrativo, sendo dia 28/12 pra final pra razdo, 04/01 pra contrarrazdo e 11/01 para
decisao do presidente da Comissao.

II - DAS RAZAO

a) O licitante alega que o valor orcado do licitante vencedor foi de R$ R$ 2.791.410,6900 e a proposta foi
menos 5% do referido valor mais de R$ 139.00,00 a menos, resta evidente a inexequibilidade, culminando,
portanto, com a imediata desclassificagdo. Afirma que o licitante descumpriu o parametro do Art. 59, §4°
da Lei 14.133/21 (serdo desclassificadas as propostas que: (...) III - apresentarem precos inexequiveis ou
permanecerem acima do orcamento estimado para a contratacdo). No presente caso, por se tratar de obras
e servicos de engenharia, afirma que serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administragao)

b) O licitante faz uma ressalva ao dizer que ndo é todo e qualquer preco abaixo da média que pode ser
desclassificado, mas somente aquele que é notoriamente impraticavel. Razdo pela qual a prépria lei previu
a possibilidade da Administragdo Publica realizar diligéncias para aferir a exequibilidade dos precos, in
verbis: Art. 59 (...) § 2° A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste
artigo. Portanto ndo basta a simples alegacdao de inexequibilidade para tirar da disputa uma proposta
manifestamente mais vantajosa. Posto isto, insta que a empresa se coloca a disposicdo para diligéncia a
fim de esclarecer qualquer davida sobre a exequibilidade da proposta.

C) Traz que houve auséncia de motivacdo do ato administrativo o art. 50, da lei 9784/99 que dispde sobre os
processos administrativos. Diz que a decisao impugnada foi tomada sem qualquer motivagao, deixando de
relatar os fatos e motivos legais que fundamentassem sua decisao. Que tal decisdo vai de encontro ao
entendimento da doutrina conforme Maria Sylvia Zanella di Pietro: "O principio da motivacdo exige que a
Administracdo Publica indique os fundamentos de fato e de direito de suas decisées”.

d)  Traz jurisprudéncia, ACORDAO EMENTA : APELAGAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO PROCON - ORGAO SEM PERSONALIDADE JURIDICA - DEFESA INTEIRAMENTE REALIZADA
PELO MUNICIPIO - AUSENCIA DE PREJUIZO - MULTA PROCON - PROCESSO ADMINISTRATIVO -
MOTIVACAO INADEQUADA - VIOLACAO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA - NULIDADE DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO - APELO CONHECIDO E DESPROVIDO - SENTENGA MANTIDA. TJ-ES - APL:
00282591720128080024, Relator: ELISABETH LORDES, Data de Julgamento: 06/02/2018, TERCEIRA
CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 16/02/2018) EMENTA: APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR. MULTA
ADMINISTRATIVA. PROCON. NULIDADE. CONFIGURADA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. CREDITOS.
CELULAR. PLANO PRE-PAGO. FIXACAO DE PRAZO PARA USO. LICITUDE. RECURSO IMPROVIDO

e) Isto posto, diante da plena comprovagao de atendimento ao edital, REQUER, o recebimento do presente
recurso, em seu efeito suspensivo; Ao final, julgar totalmente procedente o presente recurso, para fins de
declarar a nulidade de todos os atos praticados a partir de 23/12/2022 com imediata suspensao da
licitagdo; N&o alterando a decisdo, requer o imediato encaminhamento a Autoridade Superior para que
seja reapreciado. Nestes termos, pede e espera deferimento.

III - DA CONTRARRAZAO

N&o houve defesa da empresa Recorrida mesmo dado o prazo para tal, de acordo com o instrumento convocatério.



IV- DA ANALISE E DA FUNDAMENTAGCAO LEGAL

IV - 1 Das preliminares

a) Para garantia dos envolvidos e a fim de prevalecer o interesse publico nas licitacGes realizadas na Administragao
Publica, roga-se pelo pleno atendimento ao principio de vinculagdo ao instrumento convocatdrio preconizado
pela Lei federal do RDC 12462/2011 em seu art. 3° que diz: “Art. 3° As licitagdes e contratagdes realizadas em
conformidade com o RDC deverdo observar os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do desenvolvimento
nacional sustentavel, da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo. ”

b) Ratifica-se a importancia desse principio com entendimento da doutrinadora Maria Sylvia Zanella Di Pietro:
Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento. Além de mencionado no
art. 3° da Lei 12462/2011, ainda tem seu sentido explicitado, segundo o qual ‘a Administracdo nao pode
descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’. E o artigo 43, inciso V
da Lei de LicitagGes, que é utilizada de forma subsidiaria, exige que o julgamento e classificacdo das propostas
se facam de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do edital. O principio dirige-se tanto a
Administracao, como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes nao podem deixar de
atender aos requisitos do instrumento convocatério (edital ou carta-convite) (...).

c) Informa-se que todos os atos estdo registrados em ata do certame, em consonancia com as regras do edital,
considerado a lei que serve de elo entre administrados e Administracdo em um processo licitatorio.

IV - 2 No mérito

Conforme registro em ata, a primeira proposta, cujo desconto era de 8,3% em relagao ao valor estimado pela
Administragdo, da empresa 07.355.725/0001-41AMAZONCRETO CONSTRUCOES LTDA (proposta de R$
2.559.723,6027) fora convocada para apresentar documentos conforme edital, apds parecer técnico emitido
pelo departamento de engenharia (1288099). O presidente da comissdo seguiu o parecer técnico e a
desclassificou; fora convocada a melhor empresa subsequente, 27.664.873/0001-55 C S M ENGENHARIA
EIRELI, cujo desconto fora de 5,5% em relagao ao valor estimado, valor final de R$ 2.637.883,10. O parecer
técnico emitido pelo departamento de engenharia fora favoravel em relagdao sua planilha de composicao de
custos, bem como qualificagdo técnica. Apds seguir o parecer e aceitar a proposta do licitante, o presidente
verificou na fase seguinte, a de habilitacdo, que a empresa atendeu os requisitos editalicios no que se refere
aos aspectos técnico, fiscal, trabalhista, econémico-financeiro e demais declaragdes.

O desconto da empresa vencedora de 5,5% nao compromete a exequibilidade tendo em vista o subitem do
edital a seguir:

8.4. Consideram-se inexequiveis as propostas com valores globais inferiores a 70% (setenta por cento) do
menor dos seguintes valores: a) Média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por
cento) do valor do orgamento estimado pela administracdo publica, ou, b) Valor do orcamento estimado pela
Administragdo Publica.

O desconto do licitante vencedor sequer se aproxima o desconto percentual para exigéncia de demonstragao
de exequibilidade. Quanto a motivagao da decisao, ndo ouve restricao de direitos, tendo em vista que, uma vez
a empresa atendendo os requisitos do edital, o julgamento se da de forma objetiva e impessoal, portanto ndo
houve 6bice para habilitagdo da empresa vencedor.

V- DA DECISAO

Diante de todo o exposto, considerando os principios da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, da
legalidade, da Lei do RDC 12462/2011 e do Decreto 7581/2011 que regulamenta o RDC eletrénico bem como as
regras trazidas pelo instrumento convocatério, julgo PELA IMPROCEDENCIA DO PRESENTE RECURSO trazido pela
Recorrente ECOL EMPRESA DE CONSTRUC@ES LTDA contra a Recorrida C S M ENGENHARIA EIREL, tendo como
consequéncia a manutencdo da decisdo, e encaminho a autoridade competente para fins de homologacédo
conforme item 11 do edital.

STANLEY SOARES DE SOUZA
TAE-Administrador

Presidente da Comissao
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