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Pregéao Eletrénico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e DecisOes

DECISAO DO PREGOEIRO 01:

DECISAO RECURSO ADMINISTRATIVO - RDC 01/2022

Trata-se de recurso administrativo impetrado pelo licitante CMS ENGENHARIA EIRELI de CNPJ] 27.664.873/0001-
55, denominado Recorrente contra a aceitacdo da proposta do licitante TURIN CONSTRUCOES LIMITADA de CNPJ]
02.924.243/0001-41, denominada Recorrida, vencedora do RDC ELETRONICO 01/2022, processo n° SEI
23105.013262/2022-85.

I - DOS FATOS

O certame refere- contratagdo de obras para Construgdo do Restaurante Universitario do Instituto de Ciéncias
Sociais, Educacdo e Zootecnia (ICSEZ) em Parintins - AM

O certame teve sua sessdo aberta as 10:34h do dia 11/11/2022, sendo encerrado no dia 02/12/2022 apds as
duas primeiras serem desclassificadas apds pareceres técnicos desfavoraveis (N° SEI's 1250846 e 1257738).
ApOs isto, abriu-se prazo pra recurso administrativo, sendo dia 09/12 pra final pra razdo, 16/12 pra contrarrazdo
e 23/12 para decisdo do presidente da Comissdo.

II - DAS RAZAO

a) O licitante alega que nao houve aviso por parte do Pregoeiro na sessdo para realizagao de desempate entre
32 e 42 colocada; Que no decorrer da Sessdo Publica, houve no histérico da sessdo a convocagdo (as 10:53) da
33 colocada (TURIM), onde foi solicitada a ela prazo para envio de documentacao, apds a informacao, diz que do
nada o acompanhamento ndo teve mais acesso; informa que a Ultima informacgdo tinha sido a convocacdo da 32
e estavam aguardando o chamamento (assim como foi feito para a 3a colocada perguntando se estavam logados)
da empresa (CSM ENGENHARIA), pois seriam sabedores que seriam a proxima por ser ME.

b) Afirma que nao houve aviso prévio por parte do Pregoeiro; Que ficaram sem entender o que ocorrera; Que
apos alguns instantes tentando acesso (sem sucesso) na aba acompanhamento, imaginaram que poderia ter
aberto prazo para desempate, ao entrar na aba de lances o prazo ja estava encerrado.

c) Ao tentar novamente acesso no acompanhamento (agora com o acesso liberado), teriam observado que o
histdrico estava atualizado com as informac6es do desempate, mas tal informacao foi impossibilitada de serem
atendidas pela empresa CSM, pois ndo teriam tido acesso as informacgGes direcionadas corretamente.

d) Destacam que estavam cientes e atentos da situacdo no certame; Que caso a 22 colocada fosse
desclassificada (como foi) teriam a oportunidade de apresentar nova proposta, mas diante dos fatos narrados,
teriam sido impossibilitados da acdo. Insta que as informagdes que estavam acompanhando o certame no mesmo
momento da ocorréncia devem ter a ocorréncia registrada no sistema registrando as informagdes.

e) Posto isto, o sr Jailton F. de Melo Eng® Civil CREA n°® 11312-D/AM Responsavel Técnico CSM ENGENHARIA
27.664.873/0001-55 (92) 3348-0900/99132-2094 pede deferimento.

III - DA CONTRARRAZAO

Nao houve defesa da empresa Recorrida mesmo dado o prazo para tal, de acordo com o instrumento convocatorio.

IV- DA ANALISE E DA FUNDAMENTAGCAO LEGAL

IV - 1 Das preliminares

a) Para garantia dos envolvidos e a fim de prevalecer o interesse publico nas licitagdes realizadas na Administragdo
Publica, roga-se pelo pleno atendimento ao principio de vinculagdo ao instrumento convocatdério preconizado pela
Lei federal do RDC 12462/2011 em seu art. 3° que diz: “Art. 39 As licitacdes e contrataces realizadas em
conformidade com o RDC deverdo observar os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do desenvolvimento
nacional sustentavel, da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo. ”

b) Ratifica-se a importancia desse principio com entendimento da doutrinadora Maria Sylvia Zanella Di Pietro:
Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento. Além de mencionado no art.
30 da Lei 12462/2011, ainda tem seu sentido explicitado, segundo o qual ‘a Administracdo ndao pode descumprir
as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’. E o artigo 43, inciso V da Lei de
LicitacGes, que é utilizada de forma subsidiaria, exige que o julgamento e classificagdo das propostas se facam
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de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do edital. O principio dirige-se tanto a Administracdo, como
se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do
instrumento convocatoério (edital ou carta-convite) (...).

c) Em relacdo ao critério de preferéncia para ME/EEP, cabe trazer os subitens do edital relacionados:

7.7 Encerrada a fase de apresentagdo de propostas ou lances, o sistema identificara
em coluna propria as microempresas, empresas de pequeno porte e sociedades
cooperativas participantes, procedendo a comparagdo com os valores da primeira
colocada, se esta for empresa de maior porte, assim como das demais classificadas,
para o fim de aplicar-se o disposto nos arts. 44 e 45 da LC n° 123, de 2006,
regulamentada pelo Decreto n° 8.538, de 2015.

7.8 Nessas condicdes, as propostas de microempresas, empresas de pequeno porte
e sociedades cooperativas que se encontrarem na faixa de até 10% (dez por cento)
acima da proposta ou lance de menor preco serdo consideradas empatadas com a
primeira colocada.

7.9 A melhor classificada nos termos do item anterior terad o direito de encaminhar
uma ultima oferta para desempate, obrigatoriamente em valor inferior ao da primeira
colocada, no prazo de 5 (cinco) minutos controlados pelo sistema, contados apds a
comunicacao automatica para tanto.

7.10 Caso a microempresa, empresa de pequeno porte ou sociedade cooperativa
melhor classificada desista ou ndo se manifeste no prazo estabelecido, serdo
convocadas as demais licitantes microempresa, empresa de pequeno porte e sociedade
cooperativa que se encontrem naquele intervalo de 10% (dez por cento), na ordem de
classificacdo, para o exercicio do mesmo direito, no prazo estabelecido no subitem
anterior.

7.11 No caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas microempresas ou
empresas de pequeno porte que se encontrem no intervalo estabelecido nesta
condicdo, o sistema fara um sorteio eletronico, definindo e convocando
automaticamente a vencedora para o encaminhamento da oferta final do desempate.

7.12 Apos a aplicacdo do disposto no subitem anterior, persistindo o empate entre 2
(duas) ou mais propostas, serdo utilizados os seguintes critérios de desempate, nesta
ordem: 7.12.1 Disputa final, em que os licitantes empatados poderdao apresentar nova
proposta fechada em ato continuo a classificacdo; 7.12.2 a avaliagdo do desempenho
contratual prévio dos licitantes, desde que exista sistema objetivo de avaliacao
instituido; 7.12.3 Sorteio em sessao publica.

d) Importa trazer o subitem 6.3 do edital: Incumbira ao licitante acompanhar as operagdes no sistema eletrénico
durante a sessdo publica da licitagcdo, ficando responsavel pelo 6nus decorrente da perda de negdcios, diante da
inobservancia de quaisquer mensagens emitidas pelo sistema ou de sua desconexao.

IV - 2 No mérito

No dia 24/11 as 10:55h, conforme registrado em ata complementar do certame, foi informado que o
sistema abrira automaticamente para fase de lances, ocorreu a fim de oportunizar as ME/EPP que tiveram
lances de até 10% acima da melhor oferta do momento (conforme LC 123/2006 e itens 7.8 e 7.9 do edital).

Doravante os registros em sistema conforme ata:

Inicio do desempate 24/11/2022 10:58:36 Item estd em desempate ME/EPP, aguardando lance.
Tempo de envio de lance de desempate expirou Item teve o 1.° desempate ME/EPP encerrado. O
tempo expirou e o lance ndo foi enviado pelo fornecedor C S M ENGENHARIA EIRELI, CNPJ/CPF:
27.664.873/0001-55.

24/11/2022 11:15:07 Tempo de envio de lance de desempate expirou Item teve o 3.0 desempate
ME/EPP encerrado.

O tempo expirou e o lance néo foi enviado pelo fornecedor VERTICAL - ENGENHARIA, CONSTRUCAO
E EMPREENDIMENTOS LTDA, CNPJ/CPF: 11.344.183/0001-89. 24/11/2022 11:15:08

Tempo de envio de lance de desempate expirou Item teve o 2.9 desempate ME/EPP encerrado.

O tempo expirou e o lance ndo foi enviado pelo fornecedor COPEF CONSTRUCAO LTDA, CNPJ/CPF:
84.486.406/0001-16. 24/11/2022 11:15:14

Tempo de envio de lance de desempate expirou Item teve o 4.° desempate ME/EPP encerrado.

O tempo expirou e o lance néo foi enviado pelo fornecedor E. DOS SANTOS - SERVICOS, CNPJ/CPF:
10.929.199/0001-90.

O prazo ocorreu em 5 minutos controlados pelo sistema para empresa que se encontrava dentro dos
critérios do edital e da LC 123/2006. Em ndo havendo lance da requerente CMS ENGENHARIA EIRELI dentro
prazo para melhor oferta, o sistema encerrou automaticamente para prosseguimento de negociagdo com a
empresa vencedora TURIN CONSTRUCOES. O edital é claro no item 6.3 em dizer: “Incumbira ao licitante
acompanhar as operagdes no sistema eletrénico durante a sessdo publica da licitagdo, ficando responsavel
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pelo 6nus decorrente da perda de negdcios, diante da inobservéancia de quaisquer mensagens emitidas pelo
sistema ou de sua desconexdo.” Desta forma, ndo poderia o pregoeiro tomar outra decisdao que ndo fosse a
retomada de negociacdo com a empresa vencedora, respeitando assim os principios basilares da igualdade,
legalidade e isonomia que deve nortear os atos administrativos.

V- DA DECISAO

Diante de todo o exposto, considerando os principios da vinculagdo ao instrumento convocatoério, da
legalidade, da Lei do RDC 12462/2011 e do Decreto 7581/2011 que regulamenta o RDC eletr6nico bem como as
regras trazidas pelo instrumento convocatdrio, julgo PELA IMPROCEDENCIA DO PRESENTE RECURSO trazido pela
Recorrente CMS ENGENHARIA EIRELI: 27.664.873/0001-55 contra a Recorrida TURIN CONSTRUCOES LIMITADA
de CNPJ 02.924.243/0001-41, tendo como consequéncia a manutencdo da decisdo, e encaminho a autoridade
competente para fins de homologacdo conforme item 11 do edital.

STANLEY SOARES DE SOUZA
TAE-Administrador

Presidente da Comissao

SIAPE 2193633

Telefone institucional: (92) 99318 2191
CGL-PROADM-UFAM

ID Lattes: 4013528934349832
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DECISAO DO PREGOEIRO 02:

DECISAO RECURSO ADMINISTRATIVO - RDC 01/2022 .
Trata-se de recurso administrativo impetrado pelo licitante GMF SERVICOS E MATERIAIS DE CONSTRUCOES LTDA
de CNPJ 35.875.067/0001-54, denominado Recorrente contra a aceitagdo da proposta do licitante TURIN
CONSTRUCOES LIMITADA de CNPJ 02.924.243/0001-41, denominada Recorrida, vencedora do RDC ELETRONICO
01/2022, processo n® SEI 23105.013262/2022-85.

I - DOS FATOS

O certame refere- contratagdo de obras para Construgdo do Restaurante Universitario do Instituto de Ciéncias
Sociais, Educacdo e Zootecnia (ICSEZ) em Parintins - AM

O certame teve sua sessdo aberta as 10:34h do dia 11/11/2022, sendo encerrado no dia 02/12/2022 apds as
duas primeiras serem desclassificadas apds pareceres técnicos desfavoraveis (N° SEI's 1250846 e 1257738).
Apos isto, abriu-se prazo para recurso administrativo, sendo dia 09/12 pra final pra razdo, 16/12 pra contrarrazéo
e 23/12 para decisdo do presidente da Comissao.

II - DA RAZAO

a) A empresa recorrente GMF SERVICOS alega que o critério de qualificacdo técnica trazido pelo item 16.5.4 do
edital e seus subitens restringe o carater competitivo normatizado pela art. 32, § 19, da Lei n.© 8.666/1993: “1°
E vedado aos agentes publicos: I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgdo, clausulas ou
condigGes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991”. Alega
que esse requisito fere os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

b) Ao impugnar o resultado do certame, afirma que embora a exigéncia de comprovacdo técnica possua a
finalidade de comprovar que o licitante tenha a aptidao necessaria para executar a obra, tal critério ndo poderia
exigir documentos impertinentes ou condicdes excessivas, desproporcionais ao objeto do futuro contrato, além
de ndo prescritas em lei.

c) Quanto a limitagdo técnica exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo, o impetrante
insta que a legislagdo prevé dois tipos de qualificacdo técnica que poderdo constar nos editais: a) capacidade
técnica operacional; b) capacidade técnica profissional. Utiliza-se a expressdo “capacitacdo técnica operacional”
para indicar a experiéncia anterior da licitante no desempenho profissional e permanente da sua atividade
empresarial, cuja conjugacdo de diferentes fatores econémicos, gerenciais e operacionais conduziria ao
desenvolvimento de atributos proprios, e a habilitaria a executar encargos analogos ou compativeis com o objeto
da licitagdo (JUSTEN FILHO: 2014). Alega que a qualificagdo técnico operacional é um requisito referente a
empresa que pretende executar a obra ou servigo sob licitacdo. J& a qualificacdo técnica profissional é requisito
referente as pessoas fisicas que prestam servigos a empresa licitante, a qual vai estabelecer contrato com a
Administracdo Publica;

d) Afirma que em ambos 0s casos, a Lei n.° 8.666/1993 (art. 30, inciso II e §19, inciso I) autoriza ser exigido
das licitantes a apresentacdo de “atestados” fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, cujas
exigéncias estardo limitadas a: i) Existéncia de profissional nos quadros permanentes da empresa detentor de
responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes (art. 30, § 19, I); ii)
Quantitativos e qualitativos limitados as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo
(art. 30, § 29). Sendo assim alega que a comprovacado de experiéncia anterior (qualificacdo técnica) devera estar
estrita e tdo somente relacionada com as chamadas “parcelas de maior relevancia e valor significativo”, as quais
deverdo vir expressamente definidas no ato convocatério.

e) Traz doutrina ao dizer que: Entende-se por parcelas de “maior relevancia” as parcelas que apresentam
relevancia técnica especial no contexto do objeto, isto €, aqueles itens que apresentam complexidade técnica
mais acentuada, maior dificuldade técnica ou, ainda, sdo de dominio inabitual no mercado, de modo que a
comprovacdo de experiéncia anterior serd importante no que tange a execucdo dessa parcela do objeto. Ja as
parcelas de “valor significativo”, por sua vez, sdo aquelas que apresentam maior representatividade, em termos
financeiros, dentre os demais itens no contexto do valor global do objeto. Ao explicar a limitagdo legal as parcelas
de maior relevéncia e valor significativo, Margal Justen Filho explica que, in verbis: Tal determinagdo destina-se
a assegurar o vinculo de pertinéncia entre a exigéncia de experiéncia anterior e o objeto licitado. A esséncia da
questdo reside em que a comprovagdo de experiéncia anterior como requisito de habilitagdo ndo se justifica por
si s6. Trata-se de condicionamento de natureza instrumental, destinado a restringir a participacdo no certame
aos sujeitos que detenham condigdes de executar o objeto licitado.

f) Traz que é indispensavel que a Administracdo identifique, no objeto licitado, os aspectos mais complexos e as
caracteristicas que o tornam diferenciado. [grifos nossos]. Em que pese alguma discricionariedade da
Administracdo Publica para eleger as parcelas de relevancia do objeto, mostra-se imprescindivel que os itens
eleitos para comprovacdo da experiéncia anterior ndo sejam por demais especificos ou descam a minucias capazes
de comprometer a competitividade do certame.

g) Explicita que as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto sdo: o volume de concreto
protendido, a extensao dos tubuldes a ar comprimido e a extensao/comprimento da ponte. A pista de rolamento,
em principio ndo é uma parcela de maior relevancia e de valor significativo, vez que ndo se enquadra na parcela
de maior relevancia técnica, mas sim, somente na de valor significativo. Estas parcelas de maior relevéancia e
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valor significativo, obrigatoriamente deverdo estar especificadas no instrumento convocatério (]. JUSTEN FILHO,
Margcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 16 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014,
p. 589-591. BRAUNERT, Rolf Dieter Oskar Friedrich. Como licitar obras e servigos de engenharia - Leis n.°
5.194/66 e n.° 6.496/77 - Resolugdes e normatizacGes do CONFEA - simulas, decisdes e acérddos do TCU. 22
ed. Belo Horizonte: Férum, 2010, p. 203.).

h) Diz que do teor acérddos supratranscritos do TCU, pode-se concluir que o comando normativo do art. 30, §29,
da Lei n.% 8.666/1993 exige a cumulacdo dos requisitos de “relevancia técnica” e de “valor significativo” para a
sua satisfacdo; ou melhor, ambos os requisitos devem ser preenchidos. Argumenta que de acordo com as
premissas hermenéutica: a Lei ndo contém palavras inuteis. Logo, ndo basta a identificacdo da relevancia técnica
ou apenas o risco de execucdo deficiente para justificar a exigéncia de experiéncia técnica-profissional ou
operacional. Para preservar outros principios juridicos fundamentais a garantia da legalidade do certame, dentre
eles a isonomia e a moralidade, é imperioso que o servigo seja, também, financeiramente relevante no contexto
global do objeto. E para tal cumulagdao ndo se vislumbra alternativa. (CAMPELO & CAVALCANTI: 2013)10

i) Alega que, para preservar outros principios juridicos fundamentais a garantia da legalidade do certame, dentre
eles a isonomia e a moralidade, é imperioso que o servico seja, também, financeiramente relevante no contexto
global do objeto. Com efeito, doravante, os parametros técnicos normativos para afericdo das parcelas de maior
relevancia e valor significativo, a serem exigidas para fins de qualificacdo técnica em licitagbes, deverdo observar
os percentuais objetivamente fixados em texto legal.

j) Discorda do teor do Parecer Técnico, e afirma que edital traz no subitem 9.6.4.4: “Sera admitida, para fins de
comprovacdo de quantitativo minimo do servico, a apresentagdo de diferentes atestados de servigos executados
de forma concomitante; A admissdo de diferentes atestados de servicos quais sejam, em execugdo simultanea,
sdo passiveis de aceitagdo pela comissdo, ao passo que a documentacdo apresentada pela GMF s6 corrobora tal
situacdo. A compatibilidade se da a partir da soma dos CAT apresentados que sdo devidamente apresentados,
implicando na quantidade minima solicitada em edital. Por isso, afirma que admite tal hipétese, ndao havendo o
que mencionar no parecer que os que foram apresentados ndo sao compativeis, exigindo-se de um documento
atestado apenas comprovasse o minimo, ja que o mesmo texto editalicio possibilita a soma de atestados desde
de que sejam simultaneamente executados. Alega que os pontos que embasam a inabilitacdo remontam a vicios
sanaveis que sdo plenamente passiveis de correcdo ou mesmo de diligéncia para corregdo. Para fundamentar seu
argumento, traz o art. 24 da Lei do RDC 12462/2011 e o art. 48 da Lei 8666/93, no entanto, demonstrando
algumas diferengas entre elas como por exemplo, o padrdo aritmético apresentado na lei de licitacbes e sua
auséncia da lei do RDC.

k) Dito isto, insta que nessa sistematica, o parecer aduz divergéncia de valores e de composicdo de precos e
servicos que nem sequer sao passiveis de inexequibilidade ou de eliminacdo do concorrente, ou seja, se tais erros
sdo constatdveis por parecer, que se intimasse a recorrente para corrigir uma vez que isso ndo impediria a
qualidade técnica do servigo e a entrega do que foi contratado. Outrossim, apesar de o art. 24, inc. III, da Lei
12.462, ndo se referir expressamente a demonstracdo da exequibilidade da proposta pelo licitante, poder-se-ia
fazer uma leitura conjugada com o inc. IV para se concluir que devera ser facultada ao licitante a comprovacao
da exequibilidade da proposta sempre que a Administragdo tiver dlividas a esse respeito.

I) Por fim, afirma que o parecer, neste ponto, ndo é passivel de que se acolha, a partir dele, a eliminagdo da
recorrente, devendo de pronto ser a recorrente no minimo intimada para sanar os vicios ora apresentados por
serem plenamente sanaveis pede que I- Seja a presente impugnacdo recebida de forma eletronica; II- Seja
apreciada o mérito da presente impugnacdo, com o auxilio dos responsaveis técnicos pela elaboragdo do presente
edital; III- Seja, ao final, com base nos fundamentos apresentados, julgada totalmente procedente e acolhida a
presente impugnacao, e, consequentemente, retificando-se o PARECER EDITAL DO RDC ELETRONICO N°
004/2021, PROCESSO ADMINISTRATIVO n©: 23105.011414/2022-13.

III - DA CONTRARRAZAQO

a) O licitante Recorrido alega que, apds de ser habilitada no pleito, e proposta CLASSIFICADA em 39°(terceiro)
lugar no certame, e apds a inabilitagdo da 12 e 22 colocadas ao certame, por ndo reunirem as condigdes necessarias
para o pleito, fomos convocados a apresentar conjunto de documentagdo de habilitagdo e proposta de preco em
conformidade com o exigido no instrumento convocatério a concorrente GMF SERVIGCOS E MATERIAIS DE
CONSTRUGOES LTDA, envia a esta ilustre comissdo recurso administrativo com o intuito de reverter a decisdo de
inabilitagdo conforme demonstrado abaixo.

b) Ao alegar em recurso interposto que a exigéncia de qualificagdo técnica finda por representar cldusula ou
condicdo que RESTRINGE E FRUSTRA o carater competitivo do certame. Tal fato DEVERIA ser questionado dentro
de momento HABIL, conforme versa o instrumento convocatério no item 19.1. Até 5 (cinco) dias Uteis antes da
data designada para a abertura da sessdo publica, qualquer pessoa podera impugnar este Edital. A Lei assegura a
qualquer cidadao o direito de impugnar o edital de licitagao por motivo de ilegalidade. Segundo Hely Lopes Meirelles:
O edital “é lei interna da licitagdo” e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administracdo
que o expediu. (GN) Em vista ao exposto, é diz que é forgoso concluir que o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério tem extrema importéncia, na medida em que além de impor que as normas nele estipuladas devem
ser fielmente observadas pela Administragdo e pelos administrados, assegura o cumprimento de inUmeros outros
principios atinentes ao certame: transparéncia, igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade, probidade
administrativo, julgamento objetivo e seguranca juridica.
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c) Analisa que os itens de maior relevancia, exigidos do instrumento convocatério: 16.3.2.1. Que ja tenha
executado no minimo 50 m3 de concreto estrutural; 16.3.2.2. Que ja tenha executado no minimo 7.000 Kg estrutura
metalica ou armacdo para estruturas de concreto armado; 16.3.2.3. Que ja tenha executado no minimo 600 m2 de
forma para estruturas de concreto; 16.3.2.4. Que ja tenha executado obras que dependeram de logistica fluvial
(comprovada através da insergdo do item “Transporte Fluvial’ na certiddo de acervo técnico; De inicio, nota-se
claramente que os ATESTADOS DE CAPACIDADE TE 'CNICA COLACIONADOS PELA RECORRIDA NAO PREENCHEM
OS REQUISITOS QUANTITATIVOS E QUALITATIVOS EXIGIDOS PELO EDITAL o que, por si so, impede a sua
habilitagdo no certame.

d) Insta que o ndo atendimento a estas exigéncias é clara no conjunto das documentagdes apresentadas pela
impetrante; Que a recorrente ainda cita em seu recurso um rol de exigéncias totalmente diferente do requerido no
edital conforme abaixo demonstrado: 9.5.4.2.1. Que ja tenha executado no minimo 90 m3 de concreto estrutural;
9.5.4.2.2. Que ja tenha executado no minimo 9.300Kg de estrutura metalica ou armagdo para estruturas de
concreto armado; 9.5.4.2.3. Que ja tenha executado no minimo 1.050 m2 de forma para estruturas de concreto;
9.5.4.2.4. Que ja tenha executado no minimo 230m?2 de piso polido de alta resisténcia (Korodur, Granilite, etc).
Neste equivoco j& se percebe, que a recorrente GMF SERVICOS E MATERIAIS DE CONSTRUGCOES LTDA, ndo se
atentou corretamente ao instrumento convocatério, e consequentemente ndo se preparou adequadamente ao
elaborar sua proposta e documentagdao, descumprindo os pré-requisitos editalicios, como poderia alegar excesso
de formalismo se nem sequer estar a par das reais exigéncias editalicias?

e) Traz que, teriam cumprido todas as exigéncias apresentadas nas especificagbes técnicas com as devidas
comprovacoes de documentacdo e em conformidade as exigéncias editalicias, ndo é razoavel, que a empresa
Recorrente se socorra em fundamentos estapaflrdios e sem base para simplesmente tumultuar o processo, ficando
muito clara suas intengdes, sendo que tal pleito ndo deve ter éxito. E cedigo, portanto, que o Edital constitui lei
entre os licitantes e que de suas disposicdes ninguém pode se furtar ao cumprimento. HELY LOPES MEIRELLES
conceitua o principio da vinculagdo ao Edital da seguinte forma: Vinculagdo ao edital: a vinculagdo ao edital é o
principio basico de toda licitacdo. Nem se compreenderia que a Administragdo fixasse no edital a forma e modo de
participagdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou da realizagdo do julgamento se afastasse do
estabelecido, ou admitisse documentagdo ou propostas em desacordo com o solicitado.

f) Alega que edital é a lei interna da licitacdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a
Administracdo que o expediram (art. 41) Dessa feita, vé-se que os atestados juntados pela recorrente ndo
apresentam de forma expressa todas as informacGes necessarias, exigidas para sua habilitacdao, motivo pelo qual
ndo merece provimento o recurso administrativo ora contrarrazoado. E quando a lei fala da proposta mais
vantajosa, isso ndo quer dizer que ela obrigatoriamente sera a mais barata. Devendo sempre se atentar aos padrées
necessarios e esperado para o desempenho funcional, assim como a qualidade do objeto que estad sendo contratado
sem contar a experiéncia, tendo em conta que a recorrente que tem sede em outro estado, tem pouca experiéncia
e habilidades com a logistica local, pois neste estado temos situagdes muito aquém do restante do pais, sendo
necessario estar familiarizado com a logistica fluvial, o regime de cheias e programagdo adequada para conduzir
de forma eficiente a obra, requisitos que se mostram amplamente comprovados em nosso rol de acervos.

g) Por fim. ante o exposto, requer que seja completamente indeferido o recurso proposto em fungdo da
inaplicabilidade de suas parcas alegagdes, bem como sejam aceitas as argumentagdes aqui demonstradas para que
seja mantida a decisdo que declarou a TURIN CONSTRUCOES LTDA, vencedora do certame, dando prosseguimento
as demais fases de adjudicacao e posterior homologagao do objeto licitado.

IV- DA ANALISE E DA FUNDAMENTAGAO LEGAL
IV -1 Das preliminares

a) Para garantia dos envolvidos e a fim de prevalecer o interesse publico nas licitacdes realizadas na Administracao
Publica, roga-se pelo pleno atendimento ao principio de vinculagdo ao instrumento convocatério preconizado pela
Lei federal do RDC 12462/2011 em seu art. 3° que diz: “Art. 3° As licitagdes e contratagdes realizadas em
conformidade com o RDC deverdo observar os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do desenvolvimento
nacional sustentdvel, da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo. ”

b) Ratifica-se a importancia desse principio com entendimento da doutrinadora Maria Sylvia Zanella Di Pietro:
Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento. Além de mencionado no art.
30 da Lei 12462/2011, ainda tem seu sentido explicitado, segundo o qual ‘a Administragdo ndo pode descumprir
as normas e condicbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’. E o artigo 43, inciso V da Lei de
LicitagBGes, que é utilizada de forma subsididria, exige que o julgamento e classificagdo das propostas se facgam
de acordo com os critérios de avaliacdo constantes do edital. O principio dirige-se tanto a Administragdo, como
se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes ndao podem deixar de atender aos requisitos do
instrumento convocatorio (edital ou carta-convite) (...).

c) Cabe trazer, art. 45 da Lei do RDC 12462/2011: I - pedidos de esclarecimento e impugnagdes ao instrumento
convocatdrio no prazo minimo de: a) até 2 (dois) dias Uteis antes da data de abertura das propostas, no caso de
licitagdo para aquisicdo ou alienagdo de bens; ou b) até 5 (cinco) dias Uteis antes da data de abertura das
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propostas, no caso de licitacdo para contratacdao de obras ou servicos; Art. 19.1 do edital, portanto instrumento
convocatério em que o administrador estd estritamente vinculado para tomar suas decisdes, possui também esse
regramento.

d) Para fins corroborar com as exigéncias contidas em edital, de acordos com recentes julgado do TCU (Acérdao
2326/2019 - plenario; Acorddo 2308/2022 - Plenario; Acérddo 170/2012-Plenario):

d.1 - "Para fins de habilitacdo técnico-operacional em certames visando a contratacdo de obras e servicos de
engenharia, devem ser exigidos atestados emitidos em nome da licitante (grifo nosso), podendo ser solicitadas
as certidGes de acervo técnico (CAT) ou anotagles/registros de responsabilidade técnica (ART/RRT) emitidas pelo
conselho de fiscalizacdo profissional competente em nome dos profissionais vinculados aos referidos atestados,
como forma de conferir autenticidade e veracidade as informagdes constantes nos documentos emitidos em nome
das licitantes". (Acérddo 2326/2019 - plenario);

d.2 - "E licita a exigéncia de quantitativo minimo por atestado (grifo nosso), quando for necessaria para
comprovacao da capacidade técnico-operacional de execucdo do objeto licitado". (Acorddo 2308/2022 - Plenario);

d.3 - "E licita a exigéncia de atestados de execugdo de quantidades minimas de servicos relevantes de dada obra
para comprovagdo da capacidade técnico-operacional de licitante." (Acérddo 170/2012-Plenario);

IV -2 No mérito

a) Dito isto, no mérito, ao analisar o mérito do recurso, observa-se que a recorrente solicita impugnacdo ao edital
apos decorrido prazo de analise de propostas e declaragao de licitante vencedor. O momento é intempestivo para
o questionamento de quaisquer clausulas editalicias, uma vez que o certame ja se encontra em outras fases,
conforme descrito no item 19.1 do edital: “Até 5 (cinco) dias Uteis antes da data designada para a abertura da
sessdo publica, qualquer pessoa podera impugnar este Edital.” Ainda que a recorrente apresentasse impugnacao
ao edital tempestivamente, hd de se observar que os critérios de andlise e julgamento das propostas é objetivo
e encontra embasamento juridico na Lei 8.666/93 e nos acérddaos TCU relatados acima. Portanto, conforme
verificado acima, a redagdo do Projeto Bdsico e consequentemente do edital deste certame, encontra
jurisprudéncia para as exigéncias de qualificacdo técnico-profissional e técnico-operacional; informa-se que nao
houve registro por parte da empresa impugnante em nosso sistema no prazo tempestivo.

b) Posto isto, tal demanda deveria ser feita em fase propria, a preclusao é o efeito que se da quando um licitante
deixa o prazo de impugnacao ou esclarecimento passar. Isso € uma premissa que vem do principio que "O direito
ndo atende aos que dormem" pois é preciso garantir o minimo de seguranca juridica. Se o edital contém as regras
do jogo, subtende-se que uma vez aberto o certame, e ndo tendo havido pedido de impugnacdo prévia, os
licitantes concordaram com os critérios ali estabelecidos. No presente caso, 05 dias Uteis antes da abertura do
certame (subitem 19.1 do edital fundamentado na alinea b do inciso I do art. 45 da Lei 12462/2011).

c) Quanto aos itens de maior relevancia técnica e valor significativo apontados pela recorrente, o piso de alta
resisténcia é caracterizado como tal nesta contratacdo, uma vez que demanda tanto mao de obra especializada
como equipamentos especificos para sua execucdo. Trata-se de obra a ser realizada no interior do Estado do
Amazonas e é de suma importancia que o contratado para executar esses servigos tenha experiéncia compativel
com o objeto. O piso de alta resisténcia, assim como os itens da estrutura de concreto, ndo pode ser confundido
com servigos comuns de engenharia, como pintura, alvenarias, muros, dentre outros que tem mao de obra
facilmente encontrada em todo o estado do Amazonas. Desta forma, ndo ha mérito na solicitacdo de remocao do
item "Piso de Alta Resisténcia" das exigéncias editalicias;

d) Quanto a Qualificagdo Técnica - Operacional e Técnica - Profissional, em conformidade com o edital (item
16.3.4.1), ndo sera permitido o somatdrio de atestados para compor uma parcela - isso implica em ndo permitir
que se somem as quantidades de servigos realizadas em varias obras para atender a um item especifico da
qualificacdo técnica exigida. O que se visa aqui é contratar empresas experientes, que ja tenham realizado
servigos com complexidade similar ou superior ao exigido;

f) Os itens apontados no parecer 26/2022/CPRO (SEI n°© 1257738), que culminaram na desclassificacdo da
proposta, foram justamente os quantitativos ndo atendidos para a qualificagdo técnica-operacional e técnica
profissional. Os itens com valores divergentes e todos os outros erros detectados na proposta, poderiam ser
corrigidos em caso de aceite da proposta, porém, o ndo atendimento aos itens 9.5.4.2.1 e 9.5.4.2.4 do edital
caracterizaram vicio insanavel;

g) Considerando os aspectos formais, entende-se que o pedido de impugnagdo é intempestivo em fase prépria de
recurso administrativo; Ja no mérito, de acordo com a analise técnica do Departamento de engenharia, entende-
se que nao foram atendidos os critérios objetivos de quantitativos minimos necessérios para atender as exigéncias
do instrumento convocatdrio, os quais o julgamento do agente deve estar estritamente vinculados.
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V - DA DECISAO

Diante de todo o exposto, considerando os principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da legalidade,
da Lei do RDC 12462/2011, da doutrina, da jurisprudéncia e de recentes julgados da Corte de Contas, julgo PELA
IMPROCEDENCIA DO PRESENTE RECURSO trazido pela Recorrente GMF SERVICOS E MATERIAIS DE
CONSTRUGOES LTDA de CNPJ 35.875.067/0001-54 contra a Recorrida TURIN CONSTRUCOES LIMITADA de CNPJ
02.924.243/0001-41, tendo como consequéncia a manutencdo da decisdo, e encaminho a autoridade competente
para fins de homologacao conforme item 11 do edital.

STANLEY SOARES DE SOUZA
TAE-Administrador Presidente da Comissao
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