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Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :

Ao Ilustrl'sslmo Senhgr Pregoeiro da FUNDACAO UNIVERSIDADE DO AMAZONAS/AM
Ref.: PREGAO ELETRONICO N© 29/2021.

JF TECNOLOGIA EIRELI, pessoa juridica de direito privado, ja qualificada nos autos do procedimento administrativo
de Pregdo Eletrénico -n° 29/2021, vem perante Vossa Exceléncia, tempestivamente apresentar RAZOES DE
RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA HABILITACAO E DECLARACAO DE VENCEDOR DA EMPRESA FENIX
EVOLUTION LTDA, em face da decisdo do Pregoeiro responsavel pelo procedimento, com fundamento no Decreto
10.024 de 20 de setembro de 2019, conforme razdes de fato e de direito abaixo expostas.

I.DA TEMPESTIVIDADE DO REQUERIMENTO DE RECURSO NO CAMPO COMPETENTE

O Artigo 44 do Decreto n° 10.024/2019, dispde que o prazo para oferecimento de recurso contra habilitagdo da
vencedora no certame da licitagdo € de 03 dias. Como a RECORRENTE manifestou intengdo de recurso no dia
27/12/2021 (segunda-feira), o prazo encerra-se de pleno direito no dia 31/12/2021 (sexta-feira), razao pela qual
encontra-se tempestivo o presente recurso.

Vejamos:

“Art. 44. Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na sessdo publica, de
forma imediata, em campo préprio do sistema, manifestar sua intencdo de recorrer.

§ 19 As razdes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de trés dias.

§ 2° Os demais licitantes ficardo intimados para, se desejarem, apresentar suas contrarrazdes, no prazo de trés
dias, contado da data final do prazo do recorrente, assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a
defesa dos seus interesses.

§ 3° A auséncia de manifestacdo imediata e motivada do licitante quanto a intengdo de recorrer, nos termos do
disposto no caput, importara na decadéncia desse direito, e o pregoeiro estara autorizado a adjudicar o objeto ao
licitante declarado vencedor.

§ 4° O acolhimento do recurso importara na invalidagdo apenas dos atos que ndo podem ser aproveitados. (Grifo
nosso).”

II.DOS FATOS

A Fundacdo Universidade Federal do Amazonas instaurou processo licitatério de Pregdo Eletronico, n® 29/2021,
visando a contratacdo de empresa especializada na prestagdo de servigos continuos de apoio administrativo, com
dedicacdo de mao de obra exclusiva, de Operario Rural, Operador de Maquinas Agricolas, Cozinheiro Geral, Auxiliar
de Cozinha, Artifice, Agente de Portaria, Jardineiro/Rocador/Podador e Encarregado, para atendimento das
demandas da Fazenda Experimental da Universidade Federal do Amazonas, conforme condigdes, quantidades e
exigéncias estabelecidas neste instrumento.

Vejamos o0 que preceitua o edital sobre desclassificagdo das propostas quanto a inexequibilidade e ao
preenchimento da Planilha de Custos:

“8.4 Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor, nos termos do item 9.1 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP
n. 5/2017, que:

8.4.1 ndo estiver em conformidade com os requisitos estabelecidos neste edital;

8.4.2 contenha vicio insanavel ou ilegalidade;

[...]

“8.4.4.1.2 apresentar um ou mais valores da planilha de custo que sejam inferiores aqueles fixados em
instrumentos de carater normativo obrigatdrio, tais como leis, medidas provisérias e convengdes coletivas de
trabalho vigentes.”

A partir dessas informaces e analisando a planilha de custos enviada pela RECORRIDA, verificou-se diversos erros
INSANAVEIS que iremos apresentar detalhadamente para cada cargo.

Mas antes de dar inicio aos apontamentos, a proposta poderia ser desclassificada pelo simples fato do valor do
ITEM 2 do lance da RECORRIDA, ser INEXEQUIVEL, inclusive respaldado pelo Préprio Sr. Pregoeiro em chat
conforme abaixo no momento dos lances:

“Sistema informa: (17/12/2021 11:00:58) O lance no valor de R$ 77.063,8800 do item 2 foi excluido por este
pregoeiro por ter sido considerado inexequivel. Caso ndo concorde com a exclusdo, favor reenviar o lance.”

Ainda nesse contexto, vejamos o valor do lance da RECORRIDA para o item 2, valor igual a R$77.008,2300.

De forma a corroborar com os argumentos de inexequibilidade, vamos agora detalhar ponto a ponto os diversos
erros insanaveis apresentados pela RECORRIDA em suas Planilhas.

III. DAS INCONSISTENCIAS DA PLANILHAS

CARGO: OPERARIO RURAL 44h

CAMPO: SUBMODULO 2.1A. Salario Base

A RECORRIDA utilizou salario de R$1.133,00. Contudo na CCT adotada de n°AM000219/2021, ndo consta esse
cargo, muito menos o salario. Logo todos os demais calculos da planilha estdo errados.

CAMPO: SUBMODULO 2.3. Beneficios Mensais e Diarios

Mesmo que esta CCT estivesse correta (que ndo é o caso), nesta ndo consta valor diario da alimentagdo R$12,00,
beneficios de cesta basica de R$85,00 e Assisténcia Social de R$10,00, conforme cotado pela RECCORIDA.

CARGO: OPERARIO RURAL 12x36h
CAMPO: SUBMODULO 2.1A. Salario Base
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A RECORRIDA utilizou salario de R$1.133,00. Contudo na CCT adotada de n°AM000219/2021, ndo consta esse
cargo, muito menos o salario. Logo todos os demais calculos da planilha estdo errados.

CAMPO: SUBMODULO 2.3. Beneficios Mensais e Diarios

Mesmo que esta CCT estivesse correta (que ndo € o caso), nesta ndo consta valor diario da alimentacdo R$12,00,
beneficios de cesta basica de R$85,00 e Assisténcia Social de R$10,00, conforme cotado pela RECORRIDA.

CARGO: COZINHEIRO 12x36h

CAMPO: SUBMODULO 2.3. Beneficios Mensais e Diarios

Na CCT ndo consta o valor diario de alimentagdo de R$14,17 e cesta basica de R$85,00 conforme cotado pela
RECORRIDA.

CARGO: AUXILIAR DE COZINHEIRO 12x36h

CAMPO: SUBMODULO 2.3. Beneficios Mensais e Diarios

Na CCT ndo consta o valor didrio de alimentagdo de R$14,17 e cesta basica de R$85,00 conforme cotado pela
RECORRIDA.

CARGO: ARTIFICE

CAMPO: SUBMODULO 2.1A. Salario Base

A RECORRIDA utilizou salario de R$1.336,61. Contudo na CCT adotada de n°AM000280/2021, ndo consta esse
cargo, muito menos o salario. Logo todos os demais calculos da planilha estdo errados.

CAMPO: SUBMODULO 2.3. Beneficios Mensais e Diarios

Na CCT nao consta o valor didrio de alimentacdo de R$12,00 e cesta basica de R$85,00 conforme cotado pela
RECORRIDA.

Além disso ndo permite o desconto de 10% do funcionario referente a alimentacdo, também conforme cotado pela
RECORRIDA.

CARGO: AGENTE DE PORTARIA 12X36 Diurno

CAMPO: SUBMODULO 2.1A. Salario Base

A RECORRIDA utilizou salario de R$1.100,00. Contudo na CCT adotada de n®AM000308/2021, ndo consta esse
cargo, muito menos o salario. Logo todos os demais calculos da planilha estdo errados.

CAMPO: SUBMODULO 2.3. Beneficios Mensais e Diarios

Mesmo que esta CCT estivesse correta (que ndo é o caso), nesta ndo consta valor diario da alimentacdo R$12,00 e
ndo permite o desconto de 10% do funcionario referente a alimentagdo, também conforme cotado pela
RECORRIDA.

CARGO: ROCADOR

CAMPO: SUBMODULO 2.3. Beneficios Mensais e Diarios

N&o consta valor diario de R$12,00 para a alimentagdo, conforme cotado pela RECORRIDA. Além disso deixou de
cotar beneficio odontoldgico conforme clausula TRIGESIMA TERCEIRA da CCT.

“CLAUSULA TRIGESIMA TERCEIRA - DO PLANO ODONTOLOGICO

Fica estabelecido de comum acordo entre o SEAC/AM e o SEEACEAM que todas as empresas sdo obrigadas a
fornecerem o Plano odontoldgico a seus funcionarios, ficando ainda ajustado que a escolha da operadora a ser
contratada para prestar os referenciados servigos (plano odontoldgico) ficard a critério/indicacdo do Sindicato
laboral com a respectiva anuéncia do sindicato patronal.

Paragrafo Primeiro: Caso o Sindicato Patronal ndo aprove a indicacdo acima apresentada pelo Sindicato Laboral,
devera fazé-lo de forma escrita e fundamentada no prazo de 10 (d

dias contados da data da escolha, ocasido em que a auséncia de justificativa plausivel e coerente ensejara na
aceitagdo tacita da operadora indicada.

Paragrafo Segundo: Fica excetuada da hipotese acima aqueles que embora laborando para as empresas vinculadas
a este sindicado, pertencam a outras categorias profissionais diferenciadas (art.511 da CLT) ou nelas exergam
ainda que como empregados, atividades correspondentes a profissao liberal (Lei n® 7.316/85).

Paragrafo Terceiro: Fica ainda estabelecido que a partir de 1° de fevereiro de 2020 as empresas contribuirdo com o
valor mensal de R$ 15,00 (quinze reais) visando o custeio do pla

odontoldgico gratuito para todos os empregados abrangidos por este instrumento coletivo de trabalho.

Paragrafo Quarto: O empregado podera incluir seus dependentes perante o plano odontoldgico ocasido pela qual os
custos adicionais serdo custeados pelo préoprio beneficiario titular (empregado), devendo nesta hipdtese, fornecer a
empresa dados e documentos necessarios para a inclusdo dos eventuais dependentes.

Paragrafo Quinto: As empresas terdo 60 (sessenta) dias a contar da data de registro desta CCT, para o
cumprimento desta clausula.”

CARGO: ENCARREGADO

CAMPO: SUBMODULO 2.3. Beneficios Mensais e Diarios

N&o consta valor diario de R$12,00 para a alimentagdo, conforme cotado pela RECORRIDA. Além disso deixou de
cotar beneficio odontoldgico conforme clausula TRIGESIMA TERCEIRA da CCT.

“CLAUSULA TRIGESIMA TERCEIRA - DO PLANO ODONTOLOGICO

Fica estabelecido de comum acordo entre o SEAC/AM e o SEEACEAM que todas as empresas sdo obrigadas a
fornecerem o Plano odontoldgico a seus funcionarios, ficando ainda ajustado que a escolha da operadora a ser
contratada para prestar os referenciados servigos (plano odontoldgico) ficard a critério/indicacdo do Sindicato
laboral com a respectiva anuéncia do sindicato patronal.

Paragrafo Primeiro: Caso o Sindicato Patronal ndo aprove a indicagdo acima apresentada pelo Sindicato Laboral,
devera fazé-lo de forma escrita e fundamentada no prazo de 10 (dez) dias contados da data da escolha, ocasido
em que a auséncia de justificativa plausivel e coerente ensejara na aceitacdo tacita da operadora indicada.
Paragrafo Segundo: Fica excetuada da hipotese acima aqueles que embora laborando para as empresas vinculadas
a este sindicado, pertencam a outras categorias profissionais diferenciadas (art.511 da CLT) ou nelas exergam
ainda que como empregados, atividades correspondentes a profissao liberal (Lei n® 7.316/85).

Paragrafo Terceiro: Fica ainda estabelecido que a partir de 1° de fevereiro de 2020 as empresas contribuirdo com o
valor mensal de R$ 15,00 (quinze reais) visando o custeio do plano odontoldgico gratuito para todos os
empregados abrangidos por este instrumento coletivo de trabalho.
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Paragrafo Quarto: O empregado podera incluir seus dependentes perante o plano odontoldgico ocasido pela qual os
custos adicionais serdo custeados pelo proprio beneficiario titu

(empregado), devendo nesta hipdtese, fornecer a empresa dados e documentos necessarios para a inclusdo dos
eventuais dependentes.

Paragrafo Quinto: As empresas terdo 60 (sessenta) dias a contar da data de registro desta CCT, para o
cumprimento desta clausula.”

Diante de todo o exposto, em suma a RECORRIDA cotou valores de saldrio abaixo do previsto em CCT, cotou
valores divergentes de vale alimentagdo e deixou de cotar beneficios conforme CCT’s, conforme cldusulas
supracitadas. Dessa forma, a RECORRIDA violou o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, previsto no
instrumento normativo da categoria profissional aplicavel para a totalidade dos trabalhadores.

Mesmo que a RECORRIDA alegue a possibilidade de ajuste citando o item 8.14 do edital, a mesma ndo deve
prosperar, pois claramente os valores dos itens serdo majorados.

Mesmo que a RECORRIDA alegue que seguiu a planilha e custos fornecidos pela Administragdo, ndo deve prosperar
visto que cada licitante deverd preenche-las conforme sua realidade seguintes as legislacdes vigentes. A planilha é
apenas um auxilio para conferéncia das informagdes fornecidas pelas licitantes.

IV.DO LANCE INEXEQUIVEL PARA ITEM 2

Ora Sr. Pregoeiro, vejamos o quantitativo de postos e profissionais para o item 2 do Grupo 1. Conforme Anexo I do
Termo de Referéncia, tem-se que para o item 2 serdo 2 postos, onde para cada posto contempla 2 profissionais, ou
seja, no total serdo 4 funcionarios agentes de portaria.

Com relacdo ao Valor estimado por posto, consta R$14.098,46. De posse desses dados vamos passar para analise
do lance da RECORRIDA.

Agora, POR INCRIVEL QUE PARECA, de acordo com a planilha da RECORRIDA, o valor unitario por profissional tem-
se R$3.208,68. Fazendo os calculos de FORMA CORRETA teriamos conforme edital:

----VALOR POR POSTO: R$3.208,68 x 2 = R$6.417,35
----VALOR TOTAL MENSAL PARA 2 POSTOS: R$6.417,35 x 2 = R$12.834,70
————— VALOR TOTAL ANUAL PARA 2 POSTOS: R$154.016,45

Enguanto isso a RECORRIDA cotou o valor anual de R$77.008,23, ou seja, praticamente a metade.

Ndo queremos acreditar mais a RECORRIDA considerou apenas 1 posto, tornando sua proposta sem sombra de
duvida INEXEQUIVEL.

Para corroborar com essa afirmacdo temos nada menos que a confirmagdo pelo Prdprio Sr. Pregoeiro em chat ainda
na etapa de lances:

“Sistema informa: (17/12/2021 11:00:58) O lance no valor de R$ 77.063,8800 do item 2 foi excluido por este
pregoeiro por ter sido considerado inexequivel. Caso ndo concorde com a exclusdo, favor reenviar o lance.”

Diante disso ndo temos mais nada a declarar, visto que ja apresentamos motivos suficientes para desclassificagdo
da proposta.

Diante de todo o exposto, mais uma vez a RECORRIDA procura vantagem indevida quanto as demais licitantes,
quando cotou valores a menor de salarios, deixou de cotar beneficios exigidos em Convengdo Coletiva adotada. A
mesma alterou significativamente os custos, para a obtengdo de valores inferiores e com isso oferecer um preco
menor, sem se ater para o fato de que tal atitude pode comprometer a qualidade dos servigos e porque nao dizer,
até a execugdo do contrato.

O doutrinador Hely Lopes complementa o raciocinio acerca da licitagdo dizendo que: como procedimento,
desenvolve-se através de uma sucessdo ordenada de atos vinculantes para a Administracdo e para os licitantes, o
que propicia igual oportunidade a todos os interessados e atua como fator de eficiéncia e moralidade nos negdcios
administrativos. Tem como pressuposto a competigao.

Com efeito. Diz o art. 39, caput, da Lei de Licitagdes:
“Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdao da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que Ihe sdo correlatos.”

Portanto, vale ressaltar que nem sempre a posposta mais vantajosa é a de menor preco e que o respeito ao
principio da isonomia deve ser respeitado.

IV. CONSIDERAGOES FINAIS

A necessidade de se observar valores correntes no mercado para evitar futuras frustagdes € tdo importante que o
Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou sobre o tema e consolidou o entendimento de eliminacdo do
concorrente com prego irrisério.

Destacou que o representante do Ministério Publico junto ao TCU, em seu parecer, demonstrou com precisdo que
todas as propostas desclassificadas apresentaram alguma inconsisténcia no custo da mdo de obra, notadamente
pela falta de cotagdo dos adicionais noturno, de insalubridade e de periculosidade”. E para o Parquet especializado,
“essas irregularidades relativas ao custo de mdo de obra sdo indicios de que as respectivas propostas podem ser
inexequiveis, uma vez que os valores apresentados ndo sdo suficientes para cobrir as despesas a que se destinam.
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E verdade que, em principio, é da empresa contratada o dever de arcar com os eventuais erros existentes na
proposta que formulou. No entanto, se isso ndo ocorrer, esse 6nus recai sobre a administracdo (...), conforme a
Sumula 331, IV, do TST (...)". E arrematou o relator: “a falta de seguranca por parte da administracdo em
conhecer especificamente como se compdem os itens de custo, tais como os mencionados, compromete o
julgamento objetivo para a natureza do objeto pretendido, que cuida essencialmente de prestacdao de servigos
terceirizados”. Acompanhando a manifestacdo do relator, deliberou a Primeira Camara no sentido de considerar
improcedente a representacdo. Acorddao n.° 744/2010-12 Camara, TC-010.109/2009-9, rel. Min. Valmir Campelo,
23.02.2010. (grifei).

Frise-se que tal situacdo representa um grande risco para a Administracdo, ja que uma eventual inexecugdo
contratual acarretar-lhe-a prejuizos incomensuraveis.

Nesta linha, Carlos Pinto Coelho Motta opina:

“A proposta inexequivel constitui-se, como se diz, numa “armadilha” para a Administragdo: o licitante vence o
certame; fracassa na execucdo do objeto; e ndo raro intenta, junto ao 6rgao contratante, reivindicagdes de revisdao
de pregos, baseadas nos mais engenhosos motivos. Eis a razdo de todos os cuidados legais na delimitagdo da
proposta inexequivel. (MOTTA, 2005, p. 414)”

Joel de Menezes Niebhur segue a mesma linha de raciocinio:

“Se a proposta for inexequivel, sem condigbes de ser executada, a rigor, em vez de vantagem, impde-se a
Administracdo prejuizo, amarga desvantagem. As consequéncias que advém da admissdo de propostas
inexequiveis sdao desastrosas para a Administracdo, variando desde servigos mal feitos, obras com problemas
estruturais e objetos imprestaveis, que implicam rescisdo de contratos, reparagdes e novos procedimentos
licitatérios. (NIEBUHR, 2005, p. 195)".

Anélogo é também o posicionamento do Tribunal de Contas da Unido. Reproduz-se abaixo excerto do voto condutor
do Acoérddo TCU n© 697/2006 - Plenario, proferido pelo eminente Ministro Ubiratan Aguiar:

“[...]

9. A desclassificacdo de propostas em razao de preco tem por objetivo evitar que a administragao contrate bens ou
servicos por precos excessivos, desvantajosos em relacdo a contratacdo direta no mercado, ou
inexequiveis/irrisorios, que comprometam a satisfagdo do objeto almejado com consequéncias danosas a
administragao.

10. No que se refere a inexequibilidade, entendo que a compreensdo deve ser sempre no sentido de que a busca é
pela satisfagdo do interesse publico em condicdes que, além de vantajosas para a administragdo, contemplem
pregos que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular prestagao contratada.
(Acérddo TCU 697/2006 - Plenario)”

Apds todo o exposto fica claro a inexequibilidade da proposta, por se tratar de ERRO INSANAVEL, uma vez que
mesmo a RECORRIDA tendo a oportunidade de ajuste, ndo terd margem para manter o lance de todos os itens.
DIANTE DISSO NAO RESTA OUTRA ALTERNATIVA SENAO A DESCLASSIFICACAO DA MESMA, CONFORME ITEM
8.4.4.1.2 DO EDITAL.

V. DO PEDIDO

Pelo exposto, requer a RECORRENTE que o presente recurso tenha seu teor CONHECIDO e PROVIDO, ALTERANDO
a decisdo do respeitado Pregoeiro Oficial, proferida na Ata de Realizacdo do Pregdo Eletr6nico n® 29/2021, na qual
HABILITOU no certame a FENIX EVOLUTION LTDA, voltando a fase de aceitagdo das propostas, para todos os fins
legais, de fato e de direito.

Termos em que,

Pede Deferimento.

Manaus (AM), 29 de dezembro de 2021.
FRANCISCO CARVALHO

DIRETOR OPERACIONAL

PROPRIETARIO
JF TECNOLOGIA EIRELI
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