Ministério da Educagado
Universidade Federal do Amazonas
Departamento de Engenharia de Materiais

ANALISE E JULGAMENTO DE RECURSO

Edital N2 15, de 13 de julho de 2021 - Processo Seletivo Simplificado Remoto, 1521FT01 - Area de Conhecimento - Engenharia de Materiais,
Faculdade de Tecnologia/Departamento de Engenharia de Materiais

FT N2 092, de 23 de agosto de 2021

CONSIDERAGOES INICIAIS

Recurso do candidato de nimero de inscricdo 332, Thiago Soares Lima, recebido via e-mail oficial da banca examinadora em 25 de setembro de
2021.

Preliminarmente, destaca-se que o Edital N2 05/2021 de 25 de Fevereiro de 2021, CondigBes gerais para realizagdo de processo seletivo simplificado
remoto para contratagdo de professores substitutos na Universidade Federal do Amazonas, determinado nos item 11. RECURSOS e subitens que:

11.1. Serd admitida a interposigéo de recurso contra o indeferimento da inscrigéio, bem como em todas as etapas do processo seletivo:
11.1.1. Os recursos destinados a Banca Examinadora devem ser impetrados por meio do e-mail oficial da Banca Examinadora.
11.2. O interessado que desejar interpor recurso deverd preencher e assinar o Anexo V deste Edital e encaminhar em até:

11.2.1. 24 (vinte e quatro) horas, quando se tratar de recurso contra indeferimento de inscri¢ées, contra resultado da prova diddtica ou contra o
resultado da prova de titulos;

11.5. Serdo sumariamente rejeitados os recursos carentes de fundamentagdo, aqueles que ndo forem encaminhados na forma exigida ou, ainda,
aqueles interpostos fora do prazo estabelecido neste Edital.

Passando para o recurso do candidato, e considerando o subitem 11.1 é admitida a interposi¢do de recurso em todas as etapas do processo seletivo.
Impetrado o recurso da etapa da prova didética destinado a Banca Examinadora por meio do e-mail oficial da Banca Examinadora (subitem 11.1.1.).
O interessado atendeu o subitem 11.2, utilizou o Anexo V do Edital N2 05/2021, preencheu, assinou e encaminhou o recurso em até 24 (vinte e
quatro) horas, contra o resultado da prova didatica (subitem 11.2.1). Considerando o subitem 11.5, o recurso foi encaminhado na forma exigida
corretamente e dentro do prazo estabelecido. No entanto, foi rejeitado por caréncia de fundamentagao e justificado ao longo do julgamento.

DO RECURSO
O candidato informa que:

“O motivo de tal solicitagdo se ampara na discrepdncia entre as notas alcangadas pelo Candidato e as notas auferidas ao candidato com numero de
inscrigdo 249; e a proximidade entre as notas alcancadas pelo Candidato e as notas auferidas aos candidatos com numero de inscrigdo: inscrigéo 29 e
485,...” Anexo Il - Mapa de Resultado da Prova Didatica.

Anexo Il — Mapa de Resultado da Prova Didatica
MAPA DE RESULTADO — PROVA DIDATICA

Edital n°: EDITAL N2. 15, de 13 de julho de 2021
Unidade Académica: FACULDADE DE TECNOLOGIA
Departamento: ENGENHARIA DE MATERIAIS
Cédigo/Area: 1521FT01 / Engenharia de Materiais
Insclz\:;géo Nome do Candidato NBE1 NBE2 NBE3 MPD Condigdo*
29 ELIEZER COSTA SILVA 7,15 7,10 6,80 7,02 Aprovado
436 IZAURA MARIA DOS SANTOS NOGUEIRA 5,30 5,50 5,60 5,47 Reprovado
249 JOAO CARLOS MARTINS DA COSTA 8,10 8,50 8,60 8,40 Aprovado
485 LINDEMBERGUE PEREIRA COSTA JUNIOR 7,20 7,10 7,10 7,13 Aprovado




63 LUIZ GONZAGA MARTINS JUNIOR 7,55 7,70 8,10 7,78 Aprovado

192 MARCELLA CORTES DA SILVA 3,00 3,00 3,10 3,03 Reprovado

332 THIAGO SOARES LIMA 6,10 5,80 6,40 6,10 Reprovado

Legenda: NBE — Nota do Membro da Banca Examinadora. MPD — Média da Prova Didatica.
*Aprovado ou Reprovado MPD =NBE1+NBE2+NBE3/3

O candidato solicita:

1- Conhecer os elementos e argumentos defendidos pela banca examinadora para sustentar as notas 6,1 (seis virgula um), 5,80 (cinco virgula oito ) e
6,40 (seis virgula quatro).

2- Conhecer as notas atribuidas para cada um dos itens abaixo, do presente candidato e dos demais candidatos aprovados:
I. Capacidade de organizar e expor as ideias sobre o tema sorteado;

II. Objetividade;

IIl. Dominio do Tema;

IV. Coeréncia entre o plano de aula e o desenvolvimento da aula;

V. Adequacdo da exposi¢do ao tempo previsto.

3- Ter acesso ao video do candidato Thiago Soares Lima e dos demais candidatos aprovados.

DA ANALISE

A revisdo de notas solicitada pelo recorrente ndo foi fundamentada com base no Edital n2 05/2021 ou Edital n2 15/2021 ou mesmo nas normas da
UFAM aplicaveis ao caso, ensejando a rejei¢do sumaria com base no subitem 11.5, do Edital n2 05/2021.

“11.5. Serdo sumariamente rejeitados os recursos carentes de fundamentagdo, aqueles que ndo forem encaminhados na forma exigida ou, ainda,
aqueles interpostos fora do prazo estabelecido neste Edital.”

Nos editais e regulamentos do processo seletivo simplificado remoto (PSSR), ndo existe previsdo para a banca fazer revisdo de notas pelo motivo de
discrepancia de notas entre os candidatos. Assim, a banca fica impedida de fazer revisdo de notas.

Porém, a banca informa que os critérios avaliados na prova didatica do candidato tiveram as seguintes importantes anotagdes para a constituigdo de
nota:

I. Capacidade de organizar e expor as ideias sobre o tema sorteado: O candidato ndo considerou a abrangéncia do tema sorteado em todas as areas
dos materiais e se manteve na area de propriedades mecanicas. Dessa forma, o desenvolvimento da apresentacdo ndo mostra a amplitude do
assunto que formam o tema e induz os alunos para uma compreensdo muito restrita sobre a estrutura dos materiais. Também ndo expGe de forma
clara as fundamentagdes para se determinar os parametros de rede das células unitarias, deixando o assunto confuso.

Il. Objetividade: O candidato apresentou falta de exposicdo a temas relacionados, como por exemplo: a familia de planos e dire¢des cristalograficas.
Dessa forma prejudicando a objetividade da apresentagdo.

Ill. Dominio do Tema: O candidato apresentou falhas no contetdo apresentado, o que conduz a ndo demonstragdo de profundo conhecimento do
tema da apresentagdo. Ainda evidenciou-se a falta de assuntos e aspectos importantes, bem como falta ou uso inadequado da terminologia técnica,
que prejudicaram o desempenho do candidato nesse quesito.

IV. Coeréncia entre o plano de aula e o desenvolvimento da aula: Por apresentar um programa de aula genérico, esperava-se uma apresentagdo com
mais conteldos, detalhando-se ponto a ponto os assuntos relacionados, com exemplos de aplicagdes dentro da area da engenharia de materiais.
Algo que ndo foi observado pelos avaliadores.

V. Adequagdo da exposi¢do ao tempo previsto: O tempo da exposi¢do do candidato foi de 55 minutos e 50 segundos, dentro do tempo previsto para
exposi¢do; 50 minutos (minimo) a 60 minutos (maximo); no entanto, a adequagdo da mesma ndo é medida em minutos. A distribuicdo dos
conteudos do tema ao longo do tempo utilizado é fundamental para a correta e completa exposicdo.

E preciso levar em conta que cada membro avalia todos os candidatos com o mesmo padrdo pessoal. Por essa razdo, as divergéncias entre as notas
atribuidas a cada candidato estdo relacionadas ao desempenho durante a prova didatica. No entanto, por consenso da banca, para cada quesito os
membros adotaram os padrdes basicos que constam na Tabela 01 deste documento.




Tabela 01. Critérios e padrGes basicos de avaliagdo.

Critérios Padrdes basicos de avaliagao

Capacidade de
organizar e expor
as ideias sobre o

tema sorteado

Na sua apresentacdo, o candidato deve considerar a abrangéncia do tema sorteado e desenvolvendo tal apresentagdo com os
assuntos que formam o tema, de modo organizado, expondo as ideias com clareza, de modo a permitir correta compreensao
e adequada comunicagdo com os alunos.

Obietividade Na sua exposigdo, o candidato dever ser direto naquilo que realmente importa para o entendimento do tema apresentado.
) Ideias que ndo estdo relacionadas diretamente com o tema prejudicam a objetividade da apresentagdo.

O candidato deve demonstrar profundo conhecimento do tema da apresentagdo, devidamente referenciado e no nivel
exigido na selegdo. Eventuais erros conceituais e de cdlculos, desvios dos fundamentos basicos do tema e omissdes de
assuntos e aspectos importantes, bem como falta ou uso inadequado da terminologia técnica, prejudicam o desempenho do
candidato nesse quesito.

Dominio do Tema

Coeréncia entre o . L 3 o . e .
plano de aula e o O plano de aula constitui pega indispensavel para a avaliagdo do candidato na prova didatica. Apresentado previamente, o

plano deve representar, do inicio ao fim, o planejamento da apresenta¢do do tema sorteado: informagGes incompletas,

desenvolvimento incorretas ou desnecessarias prejudicam a avaliagdo nesse quesito. A coeréncia entre plano e apresentagdo é indispensavel.

da aula

Adequagdo da
exposicao ao
tempo previsto

O tempo previsto para exposigdo é 50 minutos (minimo) a 60 minutos (maximo), no entanto, a adequagdo da mesma ndo é
medida em minutos. A distribuigdo do tema ao longo do tempo utilizado é fundamental para a correta e completa exposi¢ao.

JULGAMENTO E DECISAO DO RECURSO

A banca INDEFERE o recurso em relagdo a revisdo de notas da prova didatica do candidato de niumero de inscrigdo 332, Thiago Soares Lima. Essa
decisdo considera que o pedido ndo exibe fundamentagdo para tal procedimento nos editais e normas que regem o presente processo seletivo. A
banca considera que as notas atribuidas ao candidato recorrente sdo compativeis com o seu desempenho na prova didatica.

Prof. Dr. Jean Carlos Silva Andrade — Presidente
Prof. Dr. Jaime Casanova Soeiro Junior — Membro

Prof. Dr. Rannier Marques Mendonga — Membro

Em Manaus, 27 de setembro de 2021.
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