RDC Eletrénico 07/2017

Trata-se da Decisdo do Pregoeiro referente ao Recurso impetrado pela empresa -
TRACTOR COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA- ME, inscrita no CNPJ: 08.875.409/001-63, ora
denominada RECORRENTE que insurgiu-se contraria a decisdo pela desclassificacao de sua
proposta, outras empresas ndo contrarrazoaram. O objeto do recurso é Contratagdo de
empresa para realizagdo da segunda etapa de Constru¢ao do bloco 2 do Instituto de
Computagdo no Campus Universitario da UFAM (ICOMP 2).

1- DOS FATOS

No dia 25 de setembro de 2017, a proposta do licitante TRACTOR COMERCIO foi
submetida ao Departamento de Engenharia da Universidade para elaboracdo de um parecer
técnico a fim de verificar se a proposta e as planilhas de custos estavam em conformidade com
as exigéncias editalicias e seus anexos. No dia 19 de outubro do mesmo ano, a Comissao
obteve resposta do parecer técnico, ora publicado no site licita.ufam.edu.br, tal parecer nao
foi conclusivo, mas com argumentos favoraveis pela sua desclassificacdo. A Comissdo resolveu
obter uma segunda opinido, a do setor contabil, conforme registrado em ata no dia 27/10. No
dia 24/11 obtivemos resposta do setor e o parecer conclusivo foi pela retificacdo da proposta
em func¢do de Recolhimentos de Impostos Sociais ndo estarem em conformidade com o edital.

A Comissdo, por entender que s6 cabe retificacdo em casos de erro formal previsto no
instrumento convocatério tomou a seguinte decisdo: Considerando os pareceres técnicos
conforme memo. 189/2017 CGL e memo. 383/DEFIN junto ao contador, a proposta esta
desclassificada por infringir dois itens do edital: item 10.2. aliena "c" parte b: apresentar
irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o julgamento; e alinea "g": Ndo apresentar
composicdo de BDI ou apresentar taxa inverossimil, bem como utilizar férmula diferente da
estabelecida no projeto basico. A partir dai foi convocado o licitante subsequente para
apresentacdo de proposta.

2- DA RAZAO

A Recorrente alega que cumpriu integralmente com os requisitos exigidos pelo Edital,
inclusive apresentando composi¢des de Encargos Sociais e Taca de Bonificagdo e Despesas
indiretas - BDI compativel com as aliquotas que estd obrigada a recolher e totalmente
compativel com o objeto do presente certame. Que é optante pelo SIMPLES NACIONAL, em
fungdo disso a Comissdo teria deixado de atentar para o regramento para aqueles que optam
por este regime. Que estd em conformidade com a tabela contida no Anexo IV da Lei
Complementar 123/20006. Que no caso de participacdo de sociedade cooperativa com receita
bruta igual ou inferior RS 3.600.000,00, em conformidade com as disposi¢cdes do art. 34 da Lei
11.488/07 e do art. 39, paragrafo 42, VI da Lei Complementar (LC) n2123/2006, tal sociedade
receberd mesmo tratamento concedido pela LC 123/06.

Alega que a Comissdo deveria solicitar diligéncia para que ficasse demonstrado a
exequibilidade da proposta, Que a metodologia atual da apuracao dos impostos das empresas
OPTANTES PELO SIMPLES NACIONAL segue alguma algumas variantes tais como:

- o faturamento dos ultimos 12 anos;

- o faturamento do més e o tipo de atividade (que define qual anexo da Lei sera
utilizada para aplicagdo das aliquotas);

A Recorrente afirma nao teve faturamento nos ultimos 12 meses que antecede a data
da entrega da proposta [29/05/2017] e comprova caso seja necessario, através de declaragdo
original do sistema do simples nacional no periodo correspondente. Traz que, levando a atual
metodologia de apura¢do de impostos de empresas optantes pelo SIMPLES NACIONAL, que é



um sistema cumulativo més a més, levando em consideracdo que teve faturamento nulo nos
ultimos 12 meses que antecede a proposta, e ainda considerando os valores apresentado em
cronograma fisico-financeiro tém se o seguinte: valor total a recolher de RS 87.437,94 (oitenta
e sete mil, quatrocentos e trinta e sete reais e noventa e quatro centavos) de acordo com a
variacdo das faixas de 1 a 7, conforme o faturamento apresentado més a més, deixando claro
gue teria como provar tais recolhimentos.

Diante do exposto e analisando os dados apresentados, quanto ao presente certame,
tem-se que com relagdo as aliquotas tributarias apresentadas na planilha na composicdao do
BDI é que segue: PIS — 0,00%, COFINS — 1,91% e ISS — 2,79%, totalizando 4,70% sobre o
montante do valor da proposta, que resultaria no presenta caso no valor 1.678,000,00 x 4,70%
= RS 78.866,00 (setenta e oito mil e oitocentos e sessenta e seis reais) que seriam pagos na
execucdo do objeto do certame. Afirma que o parecer técnico indicou que as aliquota
deveriam constar: PIS — 0,30%, COFINS — 2,33% e ISS — 4,65%, totalizando 7,26%, isso de
acordo com a faixa 10 da LC 123/2006. Aplicando-se na férmula resultaria no seguinte valor:
RS 1678.000,00 x 7,26% = RS 121.822,27 de tributos a serem pagos na execucdo do objeto.
Alega que este valor seria muito superior aquele que a Recorrente seria obrigada a recolher.

Posto isto, declara que os valores das aliquotas apresentadas sdo as que mais se
aproximam das estabelecidas no anexo IV da LC 123/2006, evitando majora¢do na proposta,
tornando a presente proposta exequivel e competitiva. Com isto, solicita a revogacdo da
decisdo que a desclassificou e que julgue com efeito para classificacdo da proposta.

4- DA ANALISE
Diz o artigo 17 da Lei do RDC 12.462 de 04/08/2011:

"Nas licitagdes de obras ou servicos de engenharia, apds o
julgamento das propostas, o licitante vencedor deverd reelaborar e
apresentar a administra¢do publica, por meio eletrénico, as planilhas
com indicagdo dos quantitativos e dos custos unitdrios, bem como do
detalhamento das Bonificagbes e Despesas Indiretas (BDI) e dos
Encargos Sociais (ES), com os respectivos valores adequados ao
lance vencedor." (grifo nosso)

Portanto, quando o licitante apresenta sua proposta, esta deve ser de acordo com o
valor a ser recolhido em fung¢dao dos valores do lance vencedor. Importa diferenciar a
regularidade fiscal para fins de habilitacgdo do licitante da proposta vencedora e o
recolhimento fiscal previsto dentro da prdpria proposta apresentada.

No presente caso, o parecer técnico memo. n2 282/2017-DE-PCU, pelo qual a
Comissdo de Licitagdo baseou para tomou decisdo pela desclassificagdo da proposta, afirma
que a proposta consta previsao de recolhimento de leis sociais inferior ao exigido em anexo |l
do edital, que seria de 113,54% para o regime nao desonerado.

A empresa alegou ser optante pelo regime do Simples Nacional e que portanto teria
direito a aplicagdo na composicdo de precos de 103,77%. No entanto a Lei Complementar
123/2006, em seu anexo IV estabelece as aliquotas que devem ser recolhidas pelas empresas,
optante ou nao pelo SIMPLES NACIONAL, sendo vejamos:

"Os dispositivos desta Lei Complementar, com excegdo
dos dispostos no Capitulo 1V, sdo aplicdveis a todas as
microempresas e empresas de pequeno porte, assim definidas
pelos incisos | e Il do caput e § 4o do art. 30, ainda que ndo
enquadradas no regime tributdrio do Simples Nacional, por
vedagdo ou por opg¢do. (Art. 32 B da LC 123/2006)" (grifo
nosso)



A aplicacdo das aliquotas sdo portanto para empresas do SIMPLES NACIONAL ou que
ndo estejam enquadradas em tal regime tributario. Para trazer luz a questdo, importa
esclarecer o que diz os incisos | e Il do caput do art. 32 a época da conducao do certame:

"I-no caso da microempresa, aufira, em cada ano-
calenddrio, receita bruta igual ou inferior a RS 360.000,00 (trezentos
e sessenta mil reais); e

Il - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada
ano-calenddrio, receita bruta superior a RS 360.000,00 (trezentos e
sessenta mil reais) e igual ou inferior a RS 3.600,00 (quatro milhées e
oitocentos mil reais)."

No presente caso, com uma proposta de 1.678.000,00 a Recorrente estaria no minimo,
sem contar com eventuais contratos vigentes, dentro da margem estabelecida pela lei na faixa
102 conforme indicacdo também dos pareceres técnicos emitidos a época, portanto fazendo
jus a este dispositivo.

Considerando o valor da proposta, o inciso IV da lei 123/2006 com vigéncia a época
indica que o recolhimento em funcdo do faturamento deveria ser na aliquota de 7,26% para
PIS, PASEP e ISS. O valor da proposta de RS 1.678.000,00, enquadrada em tal faixa de
recolhimento que varia de RS 1.620.00,01 a 1.800.000,00, obteria, de acordo com somatéria
das aliquotas de PIS, COFINS e ISS, o valor de 7,26% (PIS/PASEP 0,38 % + 2,23% + 4,65% ).

Por ultimo sendo o edital instrumento vinculativo conforme item 32 da lei 8666/93, a
Comissdo deve fazer julgamento em estrita observancia as regras estabelecidos, julgando
objetivamente, e quanto a isto, diz o instrumento editalicio rege em seu item 10.2:

"c) Contiver vicios ou ilegalidades, for omissa ou apresentar
irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o julgamento;

g) Ndo apresentar composi¢cdo de BDI ou apresentar taxa
inverossimil, bem como utilizar formula diferente da estabelecida no
projeto bdsico;

h) Apresentar percentual da composi¢Go de Leis Sociais inferior ao
minimo exigido pelo SINAPI; "

Em fungdo de o Recorrente apresentar percentual inferior aos exigidos pelo anexos do
edital, a sua proposta foi desclassificada como recomenda os itens acima do edital.

5- DA DECISAO

Considerando a lei de licitagcbes 8666/93, a Lei 12462/2012 a, Lei Complementar
123/2006, julgo pela IMPROCEDENCIA do pedido realizado pela Recorrente denominada
TRACTOR COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA- ME, inscrita no CNPJ: 08.875.409/001-63.

Remeto a autoridade competente para a decisdo final cabivel conforme inciso V, artigo
08 do Decreto 5450/2005.
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