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Numero do Item: 1
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Tratamento Diferenciado: Sem beneficios
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Recursos do Item - Sessao Publica 1 (Atual)

04.777.011/0001-33 - E M NEVES DISTRIBUIDORA EIRELI

Intencao de Recurso

Data/Hora: 20/12/2018 14:36

Julgamento de Proposta: Declaro que desejo entrar com inten¢do de recurso na fase de julgamento de
proposta

Habilitacdo de Fornecedor:

Recurso

Data/Hora: 04/01/2019 18:21

Motivo do Recurso / Justificativa da Desisténcia: EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAQ
PERMANENTE DE LICITACAO - DA FUNDACAO UNIVERSIDADE DO AMAZONAS RECURSO ADMINISTRATIVO
Ref.: RDC 009/2018 — O objeto da presente licitacdo consiste na Contratacdo de empresa para construcao da
Biblioteca do Setor Sul da Universidade Federal do Amazonas, com fundamento legal no § 3°, art. 1°, da Lei n°®
12.462, de 05 de agosto de 2011, que versa sobre o Regime Diferenciado de Contratacdo — RDC de acordo com
as exigéncias e demais condi¢des e especificacbes expressas neste Edital e em seus Anexos; A empresa EM
NEVES DISTRIBUIDORA EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 04.777.011/0001-33,
com sede na Rua Jodo Pessoa, 144 — Centro, CEP: 69.450-000, Codajas/Amazonas, vem, respeitosamente, neste
ato representado por seu sdcio proprietario o Senhor Eduardo Mariano Neves, brasileiro, solteiro, administrador
de empresas, portador da carteira de identidade n.° 14958830 SSP/AM, com fundamento no Artigo 109, §4°, da
Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993 e item 14 e seus subitens, do Edital de RDC 009/2018, apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA SUA DESCLASSIFICACAO, pelas razdes de fato e direito abaixo aduzidas:
DA TEMPESTIVIDADE Inicialmente, salienta-se que, nos termos do que consta no item 14 e em seus subitens,
do Edital de RDC 009/2018, admite-se a possibilidade de oferecimento de Recurso Administrativo, junto a esse
renomado érgdo da Administracdo Publica, até 5 (cinco) dias Uteis apés a DATA INTIMACAO DO ATO. O prazo
se encerra as 23:59:59 do dia 04/01/2019. DOS FATOS A Recorrente teve sua proposta de precos desclassificada
pelas razdes elencadas no Parecer Técnico n.° 01 — RDC 09/2018 — DE/PCU/IFAM aceito por esta Douta CPL e
fundamentado pelo subitem 10.2 suas Alineas "b" e "i" do Edital que assim foi registrado no chat: Presidente
fala: 20/12/2018 13:03:21- Recusa Proposta. Recusa de proposta. Fornecedor E M NEVES DISTRIBUIDORA EIREL],
CNPJ/CPF: 04.777.011/0001-33 pelo melhor lance de R$ 5.343.000,0000. Motivo: Desclassifico a proposta com
base no subitem 10.2 Alineas "b" e "i". Que descreve: 10.2. Sera desclassificada a proposta que: b) Contiver
vicios ou ilegalidades, for omissa ou apresentar irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o julgamento; i)
Né&o apresentar as composi¢des de custos unitarios; Do Parecer Técnico n.° 01 - RDC 09/2018 — DE/PCU/IFAM
“(...) Quanto a proposta de precos, o orcamento sintético apresentado possui erro de truncamento na planilha
de InstalacGes Externas, gerando diferenca de R$ 15,37 para menos em relacdo ao valor correto; e erro de
multiplicacdo na planilha de Demolicbes, gerando diferenca de R$ 118,15 para mais em relacdo ao valor
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correto. Ainda referente ao orcamento sintético, verificou-se a existéncia de precos unitarios diferentes para
execucdo de servicos iguais. Ou seja, para determinado servigo é cobrado um valor, enquanto que para executar
este mesmo servico, de mesmo codigo e descricdo, em outra etapa da obra, o valor é outro. Deu como exemplo
(...). Servico estrutura de ago codigo 73970/2 — Prédio Biblioteca — R$ 6,81; Subestacdo R$ 9,27; Servico de
Chapisco traco 1:3 codigo 87897 - Prédio Biblioteca — R$ 4,58; Subestacdo R$ 6,23; Servico Embogo/massa Unica
traco 1:2:8 - Prédio Biblioteca — R$ 30,73; Subestacdo R$ 41,85, (...)". Prossegue o Relatorio, (...) Quanto ao
orcamento analitico, verificou-se que partes das composicdes de precos unitarios da licitante ndo
correspondem aos precos realmente utilizados na planilha sintética. Além disso, as composi¢cdes ndo mostram o
preco total do servico com BDL(...). Os precos unitarios nesta composicdo correspondem aos do SINAPI, que sdo
aqueles utilizados no orcamento de referéncia e ndo aos precos da empresa, de forma que ao somarmos os
subtotais, temos o valor de R$ 376,44 (sem BDI) aplicando o BDI da empresa teriamos o valor de 460,12
diferentes dos R$ 337,92 que a licitante colocou em sua planilha sintética. O mesmo ocorre para todos os itens
onde a licitante aplicou algum desconto em relagdo ao preco de referencia da Administracdo, de modo que,
sem as composi¢des corretas, ndo é possivel verificar como foram formados os precos unitarios apresentados
na proposta. Diante do exposto, sugerimos a desclassificacdo da proposta com base no item 10.2 alineas "b" e
“i" do Edital. E o parecer. Assina o parecer o engenheiro civil Gustavo Silva de Souza Siape 2379013 em 19 de
dezembro de 2018. A Recorrente considera este julgamento injusto e busca a reparacdo pela Douta Comissao
de licitacdo para que se corrija tal injustica e se promova o direito liquido e certo da Recorrente. Contrariando o
Parecer Técnico foi apresentada a composicdo de custo, desta forma nao é cabido fundamentar com a alinea “i"
do subitem 10.2. Com este ato cometeu-se uma injustica com esta Recorrente. Desta mesma feita cometeu-se
outra injustica contra a Recorrente ao ndo oportunizar a correcdo dos erros e falhas no momento do
julgamento da sua proposta. Com isto feito, cometeu-se cerceamento do direito desta Recorrente, contrariando
o Edital no seu subitem 11.12, que descreve: 11.12. Saneamento de Falhas Formais: a) Eventuais falhas, omissdes
ou defeitos formais nos documentos apresentados pela Licitante, referentes a Proposta Comercial, poderao ser
relevados ou sanados pela COMISSAO, mesmo que para tanto seja necessaria a realizacdo de diligéncia; b)
Consideram-se falhas, omissdes ou defeitos formais aqueles que (1) ndo desnaturem o objeto do documento
apresentado, e que (2) permitam aferir, com a devida seguranca, a informacao constante do documento; c)
Quando do saneamento de falhas, omissGes ou defeitos formais, ndo sera aceita a inclusdo de documento
obrigatdrio, nos termos deste Edital, originalmente ausente na documentacao apresentada pela Licitante; d)
Constatado o atendimento pleno as exigéncias editalicias a licitante sera declarada a vencedora do certame e,
ndo havendo interposicdo de recurso, a COMISSAO encaminharé o processo a Autoridade Competente, que
deliberara acerca da adjudicacdo do objeto a vencedora, bem como quanto a homologacdo da licitagdo. Senhor
Presidente, ndo obstante, a decisdo precipitada de desclassificar uma proposta vantajosa para administracdo
publica vai de encontro com decises proferidas pelos Tribunais em todas as esferas e do Tribunal de Contas da
Unido que exarou varios acérdaos no sentido de se evitar a desclassificacdo de proposta vantajosa para a
administracdo publica por erros em planilhas de proposta de precos e em planilhas acessoérias como é a
planilha de composicdo de custos unitarios. Para fundamentar nossa argumentacao apresentamos o Acordao
637/2017 TCU - Plenario traz o seguinte: “A inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos ndo
caracteriza motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta (art. 48, inciso II, da Lei 8.666/1993), pois o
juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como parametro o valor global da proposta”. (Acérdao 637/2017
— Plenario. Representacao, Relator Ministro Aroldo Cedraz) Como podemos auferir na decisdo do Parecer
Técnica, que ensejou a desclassificacdo da proposta de precos desta Recorrente, a deciséo foi baseada na
planilha de composicdo de custos unitarios e ndo no conjunto das planilhas apresentadas e a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido considera a planilha de custos e formacédo de precos como acessorio, subsidiario,
numa licitagdo em que o critério de avaliagdo das propostas é de menor preco global. Por sua vez, preconiza o §
3° do artigo 43 da Lei n° 8.666/93, que é possivel que a comissao de licitacdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, promova diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucao do
processo, vedada, contudo, a inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar
originariamente da proposta. O Tribunal de Contas da Unido, ao interpretar o dispositivo em comento, entende
que pode haver a correcdo da planilha de custos desde que referida correcdo preserve o valor global da
proposta. Vejamos: “32. Trata-se de analisar se, no ambito da Concorréncia 1/2013, ora em comento, o ato que
desclassificou a representante, por ter detectado falhas em sua proposta de precos, destoou dos principios que
regem as contratacdes publicas. “33. Para tal, deve-se verificar se a natureza dos erros de preenchimento na
planilha de precos da representante enquadram-se como meros erros materiais, como alega, ou se travestem
em erros impeditivos de oportunizar-se sua correcdo. “34. O erro material é tido como o erro de facil
constatacdo, cuja deteccdo dispensa analise aprofundada, havendo flagrante desacordo entre a vontade da
parte e aquilo o que foi manifestado no documento. Exige a correcdo da proposta, uma vez que retrata a
inexatiddo material, ou seja, reflete uma situacdo ou algo que obviamente néo ocorreu. “35. Conforme se
verifica, as falhas em comento disseram respeito, comprovadamente, a atualidade do valor do ticket-
alimentacgdo e ao célculo do SAT, neste caso, tendo havido erro em operacdo matematica. Em principio, sdo
erros facilmente perceptiveis de preenchimento da planilha, sendo que a correcdo deles ndo caracterizaria
alteracdo do teor da proposta. “36. Ressalta-se que ambos os erros apontados na proposta da representante
dizem respeito a obriga¢des da contratada em pagar os devidos encargos trabalhistas, que advém da norma
legal (art. 71 da Lei 8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na planilha de custos anexa aos editais
de licitacdo. Além disso, um dos erros, uma vez corrigido, minoraria o valor da proposta. Quanto ao outro, a
representante comprometeu-se a assumir os custos, reduzindo o percentual da margem de lucro. "37. Pelo que
se verifica, a correcdo dos erros ndo macularia a esséncia da proposta, ndo se vislumbrando prejuizos ao
atendimento do interesse publico. Nao se figura valido dizer que esse tipo de correcdo prejudicaria o éxito do
processo licitatério ou retardamento desmedido do inicio da prestacdo dos servigos, pelo contrario, em um
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processo em que houve apenas duas concorrentes, faria com que se buscasse a proposta mais vantajosa,
ponderados os critérios de técnica e preco, gerando economia de mais de R$ 1,8 milhdo. “38. Nesse sentido,
versa o art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93: E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitacdo, a promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informacao que deveria constar originariamente da proposta. “39. Quanto
ao saneamento da proposta, o edital da Concorréncia 1/2013 nao é omisso, prevendo no item 14.2 (peca 3, p.
46) que: A CPL e a Subcomissdo Técnica, conforme o caso, poderao relevar aspectos puramente formais nos
documentos de habilitacdo e nas propostas apresentadas pelas licitantes, desde que ndo comprometam a lisura
e o carater competitivo da concorréncia. “40. Sobre o assunto, o Voto do Acordao 4.621/2009-2C é
esclarecedor, inclusive, contendo exemplo aplicavel a situacdo analisada, em que houve erro de preenchimento
de planilha, cuja correcdo ndo acarretou aumento da proposta, uma vez que coberta por diminuicdo na
margem de lucro da empresa. “Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a Administragdo
constata que héa evidente equivoco em um ou mais dos itens indicados pelas licitantes. “Ndo penso que o
procedimento seja simplesmente desclassificar o licitante. Penso sim que deva ser avaliado o impacto financeiro
da ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a falha, continuaria a preencher os requisitos da legislacao
que rege as licitagdes publicas - precos exequiveis e compativeis com os de mercado. Exemplifico. Digamos que
no quesito férias legais, em evidente desacerto com as normas trabalhistas, uma licitante aponha o porcentual
de zero por cento. Entretanto, avaliando-se a margem de lucro da empresa, verifica-se que poderia haver uma
diminuicdo dessa margem para cobrir os custos de férias e ainda garantir-se a exequibilidade da proposta. “"Em
tendo apresentado essa licitante o menor preco, parece-me que ofenderia os principios da razoabilidade e da
economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um erro que, além de poder ser
caracterizado como formal, também néo prejudicou a analise do preco global de acordo com as normas
pertinentes. “Afirmo que a falha pode ser considerada um erro formal porque a sua ocorréncia nao teria trazido
nenhuma consequéncia pratica sobre o andamento da licitagdo. Primeiro, porque ndo se pode falar em
qualquer beneficio para a licitante, pois o que interessa tanto para ela quanto para a Administracdo é o preco
global contratado. Nesse sentido, bastaria observar que a licitante poderia ter preenchido corretamente o
campo férias e de forma correspondente ter ajustado o lucro proposto de forma a se obter o mesmo valor
global da proposta. Segundo, porque o carater instrumental da planilha de custos néo foi prejudicado, pois a
Administracdo pode dela se utilizar para avaliar o preco proposto sob os varios aspectos legais. “"Em suma,
penso que seria um formalismo exacerbado desclassificar uma empresa em tal situagdo, além de caracterizar a
pratica de ato antiecondmico. Rememoro ainda que a obrigacdo da contratada em pagar os devidos encargos
trabalhistas advém da norma legal (art. 71 da Lei 8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na
planilha de custos anexa aos editais de licitagdo. “41. No mesmo sentido, o Acérdado 2.371/2009-P determinou a
certa entidade que se abstivesse de considerar erros ou omissdes no preenchimento da planilha de custos e
formacdo de pregos como critério de desclassificacdo de licitantes, por contrariar o artigo 3° da Lei 8.666/93 e a
jurisprudéncia deste Tribunal Acérdédos 2.104/2004, 1.791/2006 e 1.179/2008, todos Plenario, e Acérdao
4.621/2009, da 22 Camara. “42. No Relatério que acompanha a Decisdo 577/2001-P, delineia-se a hipdtese
fatica ora apresentada, em que, constatado o erro, a licitante propde-se a corrigi-lo, arcando com os custos
necessarios para manter sua proposta global: “Evidentemente espera-se ndo haver diferencas entre a
informacdo posta na planilha e aquela exigida pela lei ou pelo acordo. Mas, e se houver? S6 ha duas
alternativas, cuja validade cabe discutir: “1?) acata-se a proposta, mas o proponente tem que suportar o 6nus
do seu erro (que resulta em uma oferta menos competitiva, se o valor informado for maior que o exigido, ou
em uma reducdo da margem de lucro inicialmente esperada, na situagdo inversa); ou “22) desclassifica-se a
proposta sumariamente, o que nao deixa de ser uma medida drastica, se considerarmos que a licitagdo ndo é
um fim em si mesma, mas meio para a Administracdo selecionar a oferta que Ihe for mais vantajosa, dentro dos
limites de atuacdo estabelecidos pelo legislador. “43. Aponta-se, também, julgado convergente do Tribunal de
Justica do Distrito Federal: “DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TOMADA DE PRECOS. ERRO MATERIAL NA
PROPOSTA. IRRELEVANCIA. O ERRO MATERIAL CONSTANTE DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A
ADMINISTRACAOQ, FACILMENTE CONSTATAVEL, NAO E OBICE A CLASSIFICACAO DA MESMA. (TJDFT 5043398
DF, Relator: ANGELO PASSARELI, Data de Julgamento: 18/11/1999, 32 Turma Civel, Data de Publicacdo: DJU
09/02/2000 Pag. : 17) "44. Assim, embora esteja previsto no art. 48, I, da Lei 8.666/1993, que as propostas que
nao atendam as especificagdes contidas no ato convocatério da licitacdo devem ser desclassificadas, fato é que
o rigorismo excessivo na apreciacdo das propostas vem sendo mitigado, com fulcro em outros principios, tais
quais os da proporcionalidade, da razoabilidade e da supremacia do interesse publico. "45. Esse Ultimo principio
ndo pode ser afastado, no presente caso, sob a alegacdo de que malferiria o principio da isonomia entre
licitantes”. Isso porque ndo se esta falando em oportunizar apresentacdo de proposta de precos nova, por uma
licitante, negando-se esse beneficio a outra, mas apenas de correcdo de erros materiais, que ndo impactam no
valor global da proposta. “46. Ademais, diante de aparente conflito, ndo haveria que se mitigar o atendimento
do melhor interesse da Administracdo, que, com a ampliacdo da competitividade, obteria proposta mais
vantajosa”. "47. No caso avaliado, verifica-se que a rejeicdo da proposta da representante torna-se mais
prejudicial ao interesse publico, do que a sua manutencao, inobstante os erros apontados em seu contetdo”.
[..] “71. Ao analisar os elementos constantes do processo, juntamente com as manifesta¢des do MEC e da Unica
licitante classificada na concorréncia (itens 18-31 desta instrucao), observou-se que a desclassificacdo da
proposta da representante, por erros preenchimento da planilha, ndo encontrou amparo nos principios da
proporcionalidade, da razoabilidade e do interesse preponderante da Administracdo nas contratacdes publicas.”
“72. Os equivocos citados ndo foram substanciais, ndo alteraram o teor da proposta, nem tampouco o seu valor
global, motivo pelo qual, sem razdo afirmar-se que sua correcdo representaria oportunidade de apresentacdo
de nova proposta, ferindo o principio da igualdade entre os licitantes (itens 32-52 desta instru¢do).”[2] . No
mesmo sentido, colhem-se decisGes do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul e Tribunal de Justica de Santa
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Catarina: "AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PLANILHA DE CUSTOS E
FORMACAO DE PRECO. CORRECAO DE IRREGULARIDADE. VALOR DA PROPOSTA NAO ATINGIDO. AUSENCIA
DE PREJUIZO. PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO. - O deferimento de medida liminar em mandado de
seguranca exige a presenca dos requisitos do inciso IIl do art. 7° da Lei n® 12.016 /2009, com as ressalvas do §
2°. - O equivoco constante da planilha de custos e formacao de prego néo interferiu na proposta, nem causou
prejuizo a administracdo ou aos demais licitantes. - Observancia do principio do formalismo moderado,
considerando a inexisténcia de irregularidade que macule as condi¢des de habilitacdo da impetrante. AGRAVO
DE INSTRUMENTO PROVIDO, DE PLANO."[3]. E, ainda: "Agravo de Instrumento. Mandado de Seguranca.
Licitacdo. Pregdo Presencial. Fornecimento de méao de obra capacitada para prestacdo de servicos de
jardinagem. Empresa inicialmente desclassificada do certame, mas que comprovou por intermédio de recurso
administrativo o cumprimento das disposi¢des editalicias. Apresentacdo de planilha de custos de despesas
médico-hospitalares em local diverso do estabelecido. Reavaliagdo da proposta apresentada. Possibilidade.
Auséncia de majoracdo do preco global apresentado. Manutencdo da decisdo interlocutéria proferida no
primeiro grau.” “Nao é cabivel excluir propostas vantajosas ou potencialmente satisfatérias apenas por
apresentarem defeitos irrelevantes ou porque o 'principio da isonomia' imporia tratamento de extremo rigor. A
isonomia ndo obriga adocdo de formalismo irracional (Marcal Justen Filho) “N&o se pode perder de vista que a
finalidade precipua da licitacdo é a escolha da contratacdo mais vantajosa para a Administracdo Publica e, para
atingi-la, ndo pode o administrador ater-se a rigorismos formais exacerbados, a ponto de afastar possiveis
interessados do certame, o que limitaria a competicdo e, por conseguinte, reduziria as oportunidades de
escolha para a contratacdo”[4]. Importa mencionar, ainda, que o Tribunal de Contas da Unido entende que a
planilha de precos é necessaria para andlise, pelo Administrador Publico, da exequibilidade dos valores cotados
nas propostas apresentadas em um certame licitatério, de forma a avaliar se o valor global ofertado sera
suficiente para a cobertura de todos os custos da execucdo contratual, sendo vejamos: “[...] 52. Inicialmente,
cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes da planilha de custos sdo variaveis, e dependem da
caracteristica e estrutura de custos de cada organizagdo. Outros sdo decorrentes de lei ou acordos coletivos,
sendo responsabilidade da licitante informa-los corretamente. Caso a planilha apresentada pelo licitante esteja
dissonante do previsto em lei, e ainda assim, for considerada exequivel e aceita pela Administracdo, cabera ao
licitante suportar o 6nus do seu erro.”[5]. "[...] O TCU, concordando com o entendimento do 6rgéo, destacou
gue eventual erro na planilha teria de ser assumido pelo licitante. Segue o trecho do relatério da Decisdo
577/2001 - Plenario integralmente acatado no voto, que a representante expds em suas alegagoes (fls. 11/13):
[...] 'b) o mecanismo de convalidacdo previsto no edital é, a nosso ver, admissivel. “Ndo ha modificacdo dos
valores globais da proposta, sempre respeitados, em qualquer hipdtese.” Ocorre que esse valor vem
acompanhado de sua memoria de calculo, ou seja, da planilha demonstrativa dos componentes do custo, entre
os quais alguns que decorrem de lei e de acordos coletivos. “Evidentemente espera-se ndo haver diferencas
entre a informacdo posta na planilha e aquela exigida pela lei ou pelo acordo”. Mas, e se houver? Sé ha duas
alternativas, cuja validade cabe discutir:” “1?) acata-se a proposta, mas o proponente tem que suportar o 6nus
do seu erro (que resulta em uma oferta menos competitiva, se o valor informado for maior que o exigido, ou
em uma redugdo da margem de lucro inicialmente esperada, na situacdo inversa); ou “22) desclassifica-se a
proposta sumariamente, o que nado deixa de ser uma medida drastica, se considerarmos que a licitagdo ndo é
um fim em si mesma, mas meio para a Administracdo selecionar a oferta que lhe for mais vantajosa, dentro dos
limites de atuacdo estabelecidos pelo legislador. Dentre essas alternativas, a [...] optou pela primeira: mantém a
proposta, se verificar que, mesmo com a diminuicdo do lucro, a oferta ainda é exequivel. Essa decisdo nos
parece valida, ja que: "1°) o proponente continuara sujeito a cumprir a lei e os acordos firmados; sua declaragdo
contida na planilha ndo tem a faculdade de afastar a incidéncia dessas obrigac&es; 2°) os valores globais
propostos ndo poderdo ser modificados; a proposta obriga o proponente, a quem cabe assumir as
consequéncias de seus atos; e 3°) o procedimento previsto nao fere a isonomia entre os licitantes [...]"[6]. Assim,
tendo em vista o carater acessério das planilhas orcamentérias, harmonizando-se os principios do julgamento
objetivo e do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério com a busca pela proposta mais vantajosa e
a necessidade de utilizagdo do formalismo moderado, entende-se possivel a correcdo de erros formais e
materiais de facil constatagdo nas planilhas de custos, em todas as modalidades de licitacdo, desde que nado
haja alteracdo do valor global da proposta e essa se mantenha exequivel. Ademais, corroborando o
entendimento acima exposto, tem-se que as normas que regem o processo licitatério devem (rdo) sempre
interpretadas em favor da ampliagcdo da disputa entre os participantes, desde que ndo comprometam o
interesse da Administracao, a finalidade e a seguranca da contratacdo. [1] Decisdes n® 577/2001 e n° 111/2002
e nos Acordaos n° 1.028/2001, n°® 963/2004, n° 1.791/2006, todos do Plenario. [2] Acérdédo n° 187/2014 -
PLENARIO - 05/02/2014 [3] TJRS. Agravo de Instrumento N° 70062996012, Vigésima Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em 12/12/2014. Data de publicacao: 17/12/2014.
[4] TJSC. Processo n°® 0018382-42.2016.8.24.0000 (Acordao) Des. Sérgio Roberto Baasch Luz. Julgado em
22/11/2016. [5] Acorddo TCU n® 963/2004 — Plenario. [6] Acérdao TCU n° 1.791/2006 — Plenario Senhor
Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo, somos sabedores que a finalidade da licitagdo é garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragdo
e a promocao do desenvolvimento nacional conforme o artigo 3° da Lei Federal 8.666/93, que também o
procedimento licitatério previsto na lei tem o carater de ato administrativo formal seja ele praticado em
qualquer esfera da Administracdo Publica, no entanto, é preciso limitar até que ponto esse formalismo néo se
torna excessivo e impede a realizacdo do objetivo da licitagdo de selecionar a proposta mais vantajosa para a
mesma Administracdo Publica. Ao analisar sob o enfoque do saneamento de vicios formais de propostas e de
acordo com o art. 43, § 3° da Lei n°® 8.666/93, “E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase
da licitacdo, a promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo,
vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta”.
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Em nosso caso ndo foi oportunizado a reparacdo dos erros contidos na planilha de composicdo de custo
unitarios observados no parecer técnico n.° 01 que decretou nossa desclassificagdo do certame RDC 09/2018.
Para fomentar o raciocinio, lembramos que, segundo a Instru¢do Normativa SLTI n® 05/17, "Quando a
modalidade de licitacdo for pregéo, a planilha de custos e formacdo de precos devera ser entregue e analisada
no momento da aceitagdo do lance vencedor, em que podera ser ajustada, se possivel, para refletir
corretamente os custos envolvidos na contratacdo, desde que ndo haja majoracdo do preco proposto” (art. 7.9).
A mesma IN n° 05/17 também prevé que, "A anélise da exequibilidade de precos nos servicos continuados com
dedicacdo exclusiva da médo de obra do prestador devera ser realizada com o auxilio da planilha de custos e
formacao de precos, a ser preenchida pelo licitante em relacdo a sua proposta final de prego” (Art. 9.4). Senhor
Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo Erro no preenchimento da planilha de formacao de preco do
licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco ofertado. (Acérdao 1.811/2014 — Plenario).. . Recentemente,
ao analisar hipdtese semelhante, o TCU indicou ser dever da Administracdo a promocao de diligéncias para o
saneamento de eventuais falhas na proposta e reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o valor
inicialmente proposto: A existéncia de erros materiais ou omisses nas planilhas de custos e precos das
licitantes ndo enseja a desclassificacdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administracdo
contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida correcdo das falhas, desde que néo seja alterado
o valor global proposto. (Acorddo 2.546/2015 — Plenario).. E importante sinalizar que a lei de licitacdes, ao
prever a possibilidade de realizacdo de diligéncias (art. 43, §3°), expressamente vedou a inclusdo posterior de
documento ou informagao que deveria constar originalmente da proposta. Nesse sentido: Ndo cabe a
inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de informagdes que possam ser supridas por meio de diligéncia,
facultada pelo art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, desde que néo resulte inser¢do de documento novo ou afronta a
isonomia entre os participantes. (Acérdado 2873/2014 — Plenario) Senhor Presidente em face dos nossos
argumentos esclarecemos que nossa proposta de precos foi classificada em 3° lugar e fomos convocado a
enviar a proposta e documentacdo de habilitagdo o que cumprimos tempestivamente com o valor de R$
5.343.000,00, (cinco milh&es trezentos e quarenta e trés mil reais), posteriormente nossa proposta foi
desclassificada com base no Parecer Técnico n.° 01 que considerou o descumprimento do subitem 10.2 e alinea
“b" e “i" do edital e o parecer técnico desprezou o subitem 11.12 do edital que possibilitava os ajustes na nossa
proposta e convocou, aceitou e habilitou o licitante classificado em 5° lugar com a proposta no valor de R$
5.900.000,00 (cinco milhdes e novecentos mil reais), provocando um assim uma perca de recurso para a
Administracdo Publica de R$ 557.000,00 (quinhentos e cinquenta e sete mil reais), caso nosso pleito nao seja
atendido. A manutencdo da decisdo de desclassificar a proposta mais vantajosa para a administracdo publica
contraria as orienta¢des do TCU, o principio da primazia do interesse publico e nova politica governamental de
fazer valer qualquer economia possivel na Administragdo Publica e para valorizar cada vez mais o dinheiro do
erario publico. De outra forma, a manutencao da desclassificacdo desta Recorrente é arbitraria e ilegal, devendo
ser reformados pelo claro desrespeito aos principios ora elencados: 1- Ofensa ao principio da legalidade; 2-
Ofensa ao principio da ampla competitividade do certame; e 3- Ofensa ao principio da razoabilidade e da
proporcionalidade. 1.1 Ofensas ao principio da legalidade. Em um primeiro momento, urge destacar o
cumprimento do subitem 11.12, do edital, 0 ndo cumprimento deste subitem ofende o principio da legalidade.
De acordo com Celso Antonio Bandeira de Mello, “o principio da legalidade, no Brasil, significa que a
Administracdo nada pode fazer sendo o que a lei determina” (Curso de Direito Administrativo, Ed. Malheiros,
292 edicdo). Assim, cabe destacar o que dispde o artigo 27, da lei 8.666/93: Art. 27. Para a habilitacdo nas
licitacdes exigir-se-a dos interessados, exclusivamente, documentacdo relativa a: I - habilitacdo juridica; II -
qualificagdo técnica; III - qualificagdo econdmico-financeira; IV — regularidade fiscal e trabalhista; V -
cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7° da Constituicdo Federal.” Nesse ponto, oportuno destacar
o entendimento do Tribunal de Contas da Unido sobre o dispositivo legal supra: EXCLUSIVAMENTE significa
gue nada mais podera ser exigido além da documentacdo mencionada nos arts. 27 a 31 da Lei n°® 8.666/93, a
ndo ser que a exigéncia refira-se a leis especiais (Manual de Licitacdes e Contratos — Orientacdes e
Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, pg. 333, http://portal2.tcu.gov.br/portal/pls/portal/
docs/2057620.PDF ). Assim, de acordo com a lei, somente podem ser exigidos em licitagdo documentagao
relativa a habilitacdo juridica, qualificagdo técnica, qualificagdo econdmico-financeira, regularidade fiscal e
trabalhista, e cumprimento do disposto no art. 7° da Constituicdo Federal. Oportuno indicar, também, o
posicionamento do Superior Tribunal de Justica sobre o tema legalidade e habilitacdo em licitacdes: O interesse
publico reclama o maior niUmero possivel de concorrentes, configurando ilegalidade a exigéncia desfiliada da lei
basica de regéncia e com interpretacdo de clausulas editalicias impondo condicdo excessiva para a habilitacdo.
(Resp 5.601/DF, Rel.Min. Demdcrito Reinaldo). Cabe ponderar, ainda, que a Administracdo pode e deve rever
seus proprios atos, para invalida-los em caso de ilegalidade, assim, ndo ha que se falar em preclusdo do direito
de se insurgir pela via administrativa em razdo de ndo ter sido impugnado o edital. Ademais, cumpre apontar
adiante outro fator ndo observado pela Comissdo Permanente de Licitacdo, relacionado ao principio da
legalidade em detrimento ao rol taxativo de documentacgdo de habilitacdo juridica prevista na multicitada Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos. Desta feita, resta demonstrada a necessidade de retificacdo da decisao
de desclassificar a Recorrente, pois nem a legislacdo, tampouco a interpretacdo doutrinaria e jurisprudencial
permite a ilegalidade da manutencdo da desclassificar desta Recorrente uma vez demostrado tecnicamente o
cumprimento da exigéncia que ensejou o julgamento desta Douta Comissdo Permanente de Licitacdo. 1.2
Ofensas ao principio da ampla competitividade do certame. Resta patente que o julgamento supramencionado
afronta o principio da ampla competitividade do certame, pois retira a possibilidade de participacdo no certame
de pessoas juridicas que, apesar de aptas a execucdo do objeto, ndo classificada, em razdo de um julgamento
precipitado, excessivamente restritivo, desarrazoado, e, portanto, ilegal desta Comissdo Permanente de
Licitacdo. Cabe transcrever decisdes do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de Contas da Unido acerca do
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tema: "O interesse publico reclama o maior nimero possivel de concorrentes, configurando ilegalidade a
exigéncia desfiliada da lei basica de regéncia e com interpretacdo de clausulas editalicias impondo condigéo
excessiva para a habilitacdo."(STJ, Resp 5.601/DF, Rel. Min. Demdcrito Reinaldo). O edital é a lei interna do
processo de licitagdo, vinculando aos seus termos tanto a Administracdo Publica como os licitantes. Ndo seria
aceitavel que a Administracdo fixasse no edital a forma e o modo de participagédo dos licitantes, e no decorrer
do processo ou na realizagdo do julgamento, se afastasse do estabelecido. (TCU, 1.3 Do principio da
razoabilidade e da proporcionalidade. Nao é razoavel que a pessoa juridica seja desclassificada em razdo de
dispositivo do edital que finda por comprometer a finalidade do certame, e que de maneira alguma
comprometeria a execucdo de seu objeto. O julgamento da Comissdo Permanente de Licitacdo ndo se baseia
em algo imprescindivel. De acordo com Celso Anténio Bandeira de Mello: (...) enuncia-se com este principio que
a Administragdo, ao atuar no exercicio de discricdo, tera de obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista
racional, em sintonia com o senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que presidiram a
outorga da competéncia exercida. Vale dizer: pretende-se colocar em claro que ndo serdo apenas
inconvenientes, mas também ilegitimas — e, portanto, jurisdicionalmente invalidaveis -, as condutas
desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou praticadas com desconsideracdo as situagdes e circunstancias que
seriam atendidas por quem tivesse atributos normais de prudéncia, sensatez, disposicdo de acatamento as
finalidades da lei atributiva da discricdo almejada. Cabe destacar, ainda, que a decisdo que tornou
Desclassificada esta Recorrente nao se coaduna com o principio da proporcionalidade, conforme licdo de Celso
Antdnio Bandeira de Mello: “segue-se que os atos cujos contetdos ultrapassem o necessario para alcancar o
objetivo que justifica o uso da competéncia ficam maculados de ilegitimidade, porquanto desbordam do
ambito da competéncia; ou seja, superam os limites que naquele caso lhe corresponderiam.”. Hely Lopes
Meirelles, ao tratar sobre o mesmo assunto, tece criticas a burocracia exacerbada: A orientacdo correta nas
licitacOes ¢ a dispensa de rigorismos inuteis e de formalidades e documentos desnecessarios a qualificacdo dos
interessados. Dai por que a lei (art. 27) limitou a documentagéo, exclusivamente, aos comprovantes de
capacidade juridica, regularidade fiscal, capacidade técnica e idoneidade econémico-financeira. Nada mais se
pode dos licitantes na fase de habilitacdo. Reconhecimentos de firmas, certidées negativas, regularidade
eleitoral, sdo exigéncias impertinentes que a lei federal dispensou nessa fase, mas que a burocracia ainda vem
fazendo ilegalmente, no seu vezo de criar embaraco aos licitantes. E um verdadeiro estrabismo publico, que as
autoridades superiores precisam corrigir, para que os burocratas ndo persistam nas suas distor¢des rotineiras de
complicar aquilo que a legislagéo ja simplificou. Os bons contratos, observe-se, ndo resultam das exigéncias
burocraticas, mas, sim, da capacitacdo dos licitantes e do criterioso julgamento das propostas. Assim, ndo se
afigura razoavel, nem proporcional, manter a decisdo de Desclassificar esta Recorrente, dada a clara inexisténcia
de amparo legal, ndo sendo exigéncia indispensavel a execucao do objeto licitado, sequer havendo
manifestacdo técnica que fundamente sua manutencdo. No presente Recurso Administrativo restou
demonstrada por diversas vezes a injustica de desclassificar a Recorrente, pois ndo foi dado o direito contido no
proprio edital de se promover o ajuste e correcdo da proposta fundamentada no subitem 11.12; a ndo
observacdo da IN 05/2017; o atendimento das orientacdes do TCU em seus acérdaos e artigo 43 da lei geral
das licitacbes. DO PEDIDO Ante todo o exposto, requer a esta Douta Comissdo Permanente de Licitacdo que
reformule seu julgamento de desclassificar esta Recorrente e promova o direito e a justica restabelecendo a
Recorrente o direito ao prosseguimento no Certame do RDC 009/2018, aceitando e provendo nosso Recurso
Administrativo levando em consideracdo os fatos e argumentos apresentados que comprovam nosso
atendimento as exigéncias. Pedimos as Vossas Senhorias que, com o acatamento devido, proceda a diligencia
na proposta dando o direito de corrigir as falhas e erros na planilha de composicao de custo unitario, assim
sendo, promova: a) O aceite e habilitacdo da proposta; b) O deferimento de pedido de manutencdo da
Recorrente no aludido Certame Licitatorio; ) E o pedido; Todavia, na incompreensivel hipétese de ndo
provimento do nosso Recurso Administrativo, solicitamos ainda, requer-se, com fulcro no artigo 109, III, § 4°, da
Lei 8.666/93 e no Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo, seja remetido a autoridade superior. Nestes termos,
Aguarda Deferimento. Manaus, 04 de janeiro de 2019. EDUARDO MARIANO NEVES Proprietario

Contrarrazao

02.924.243/0001-41 - TURIN CONSTRUCOES LIMITADA

Decisao do Recurso

Decisdo do Presidente da Comissao de Licitagao: N&o Procede
CPF do Presidente: 99442256220
Data/Hora: 14/01/2019 16:44

Fundamentacio do Presidente da Comissdo de Licitagdo: DECISAO RECURSO ADMINISTRATIVO PROCESSO
N°: 23105.079802/2018 REFERENCIA: REGIME DIFERENCIADO DE CONTRATACOES PUBLICAS - RDC
ELETRONICO N°. 009/2018 OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA CONSTRUCAO DA BIBLIOTECA DO
SETOR SUL DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAZONAS. RECORRENTE: 04.777.011/0001-33 E.M. NEVES
DISTRIBUIDORA EIRELL. RECORRIDO: 02.924.243/0001-41 TURIN CONSTRUCOES LIMITADA. Trata-se de Recurso
interposto pela E.M. NEVES DISTRIBUIDORA EIRELI em face do ato da Comissao que a desclassificou do certame
em funcdo da recusa de sua proposta por ndo ter cumprido requisitos do edital conforme parecer técnico
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elaborado pelo Departamento de Engenharia. O presente julgamento das razdes serd analisado considerando
os termos do recurso impetrado, juntamente com as contrarrazdes apresentadas, tempestivamente, pela
empresa TURIN CONSTRUCOES LIMITADA. 1. DAS PRELIMINARES Em sede de admissibilidade, foram
preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentacdo, pedido de provimento ao
recurso, conforme comprovam os documentos acostados ao Processo. Quanto ao pressuposto da
tempestividade, verifica-se o atendimento com relagdo ao julgamento da proposta. Sendo assim, o recurso sera
conhecido e analisado quanto a fase de julgamento das propostas. 2.DOS FATOS Apos a aceitacdo da proposta
TURIN CONSTRUCOES LTDA, o licitante Recorrente manifestou a intencédo de recurso, conforme registrado em
ATA no dia 20/12/2018 as 14h36min. Doravante, apds encerramento do certame no dia 27/12/2018, o licitante
apresentou a pega recursal no dia 04/01/2019 as 18:21, ultimo dia do prazo editalicio. 3. DA ADMISSIBILIDADE
Nos termos do artigo 45, inciso II, alinea b, da Lei n® 12.462/2011 “dos atos da Administracdo Publica
decorrentes da aplicagdo do RDC caberdo recursos, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis contados a partir da data da
intimacdo ou da lavratura da ata, em face do ato de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante”. A Recorrente
declarou sua intencdo as 14h:36m do dia 20/12/2018, portanto dentro do prazo de intencdo recursal de 30
minutos com a seguinte declaracdo: "Declaro que desejo entrar com intencdo de recurso na fase de julgamento
de proposta.". Por manifestar sua intencdo dentro do prazo previsto no edital e informado em sesséo publica,
seu recurso foi recebido pela Comissdo, bem como sua peca recursal enviada no dia 04/01/2019, ultimo dia de
prazo dos cinco dias Uteis previstos. 4. DA RAZAO No que tange o julgamento de propostas, a Recorrente alega
que a Comissdo cometeu um equivoco ao recusar sua proposta, em razdo do ndo cumprimento das alineas “b”
e "i" do subitem 10.2 do edital. Informa que sofreu cerceamento de defesa quando a Comissdo ndo oportunizou
a possibilidade de correcdo de planilhas da sua proposta. Argumenta que o item 11.12 do edital permite que
eventuais falhas ou omissdes ou defeitos formais séo passiveis de corre¢do. Fundamentou seu Recurso em
varios julgados do TCU e Tribunais descritos doravante: a) “ (...)A inexequibilidade de itens isolados da planilha
de custos ndo caracteriza motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta (art.48, inc Il da Lei 8666/93),
pois o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como parametro valor global da proposta.” (637/2017
TCU); b) “(...) erro de preenchimento de planilha, cuja correcdo na acarretou aumento da proposta, uma vez que
coberta por diminui¢do na margem de lucro da empresa.”(4621/2009-2C); c) Acérdao 2371/2009-P determinou
que certa entidade que se abstivesse de considerar erros ou omissdes no preenchimento da planilha de custos
e formacéo de custos e formacdo de precos, como critério de desclassificagdo de licitantes contrariar o artigo 3°
da Lei 8666/1993; d Acérdao TCU n® 1791/2006 insta que a finalidade da licitacdo é garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogao
do desenvolvimento nacional conforme artigo 3° da Lei 8666/93, limitando o formalismo para que néo se torne
exacerbado; e) Acorddo 2546/2015 cita que o artigo 3° da Lei de licitacdes prevé a possibilidade de realizagado
de diligéncias junto as licitantes para a devida correcdo de falhas desde que nao alterado o valor global da
proposta; f) Acérdao 2873/2014 afirma que ndo cabe a Administracdo a inabilitacdo de licitacdo em razdo de
auséncia de informacdes que possam ser supridas por meio de diligéncia, facultado pelo artigo 43 da Lei
8666/93; g) Acordao 1811/2014 indicou se dever de Administracdo a promocéao de diligéncias para o
saneamento de eventuais falhas na proposta e reafirmou a impossibilidade de majorar o valor inicialmente
proposto; h) Julgado do Tribunal de Justica do Distrito Federal (TJDFT 5043398 DF) afirma sobre erro material
de proposta, irrelevancia do erro e que o erro constante da proposta mais vantajosa para a Administracao,
facilmente constatavel, ndo é dbice a desclassificagdo da empresa; i) Julgado do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul e Santa Catarina traz Agravo de Instrumento relatando sobre planilha de custos e formacdo de
precos, correcdo de irregularidade, valor da proposta ndo atingido, auséncia de prejuizo e principio do
formalismo moderado; Posto estes argumentos de lei e jurisprudenciais trazidos pelo Recorrente, alega que ha
a necessidade de retificacdo da decisdo de desclassificar a Recorrente, pois a legislacéo, a interpretacao
doutrinaria e jurisprudencial ndo permite a ilegalidade da manutencédo da desclassificar a Recorrente quando
demonstrado tecnicamente o cumprimento da exigéncia que ensejou o julgamento da Comissdo. Por fim,
afirma que a Comissdo nado deu direito para correcdo de planilha previstos no item 11.12 do edital e IN
05/2017; ao atendimento das orientacdes do TCU em seus acordaos e o artigo 43 da Lei 8666/93. Posto isto,
pede o direito de corrigir as planilhas, o aceite e habilitacdo de sua proposta, o deferimento de pedido de
manutencdo da Recorrente no aludido certame; e sendo do contrario, solicita que o presente Recurso seja
remetido a autoridade superior. 5. DA CONTRARRAZAO O licitante Recorrido TURIN CONSTRUCOES afirma que
a Recorrente ndo cumpriu as exigéncias edilicias; que o Parecer Técnico apontou inimeros vicios; que a
composicdo FUA.4203/003 encontra-se totalmente incompativel com os parametros estabelecidos pela UFAM;
A Recorrida alega ainda outros gravames que deram causa a desclassificacdo da Recorrente tais como: deixou
de apresentar todas as composicées referente a planilha do PREDIO BIBLIOTECA, e que ficou enquadrada nos
subitens 10.2b e 10.2i do edital onde subscreve respectivamente: “a) Contiver vicios ou ilegalidades, for omissa
ou apresentar irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o julgamento; b) Nao apresentar as composicoes
de custos unitarios; ” O Recorrido ainda traz o artigo 24 da Lei da RDC 12.462/2011 que diz: Serdo
desclassificadas as propostas que contenham vicios insanaveis; Traz ainda acérddos n° 2564/2009 e 2241/2007
que diz sobre a necessidade de apresentar elementos minimos necessarios para possibilidade de correcdo, e
ainda a necessidade de a empresa apresentar a composicdo detalhada de todos os seus precos unitarios. 6. DA
ANALISE A descricdo constante no Edital nos subitens 10.2 diz: Alinea b: Contiver vicios ou ilegalidades, for
omissa ou apresentar irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o julgamento; Alinea “i": Ndo apresentar
as composicdes de custos unitarios; Conforme Parecer Técnico n.01 — RDC 09/2018 — DE/PCU/IFAM, o
orcamento sintético apresenta erro de truncamento na planilha de “Instalacdes Externas”; erro de multiplicacado
na planilha “Demoli¢des”; precos unitarios diferentes para execucgdo de servicos iguais; grande parte das
composicdes de preco unitario do licitante ndo correspondem aos precos realmente utilizados na planilha
sintética. Julgado do TCU afirma que enquanto a falha formal pode ser sanada, a falha material ndo, pois se
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constitui em defeito insanavel. Uma falha formal cometida pela Administragcdo pode ser corrigida ou relevada,
sem que o ato ou manifestacdo devam ser anulados ou tidos por ilegais (Acérddo 206/2007). O presenta vicio
apresentado pelas planilhas da Recorrente ndo caracteriza mero erro formal pelo fato de que o vicio desnaturou
o objeto do documento e ndo permitiu aferir com seguranca a informacdo constante no documento (IN
05/2017) Importa lembrar que a Instrucdo Normativa STLI n® 05/2017 em seu item 7.9 “Erros no preenchimento
da planilha ndo sdo motivos suficientes para a desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco ofertado, e desde que se comprove que este é o bastante
para arcar com todos os custos da contratacdo”; no entanto, erro deve ser formal e ndo material, deve estar
enquadrado conforme traz a instrugdo normativa: "11.11. saneamento de falhas Formais: a) Eventuais falhas,
omissdes ou defeitos formais nos documentos apresentados pela Licitante, referentes a Proposta Comercial,
poderao ser relevados ou sanados pela COMISSAO, mesmo que para tanto seja necessaria a realizacdo de
diligéncia; b) Consideram-se falhas, omissdes ou defeitos formais aqueles que (1) ndo desnaturem o objeto do
documento apresentado, e que (2) permitam aferir, com a devida segurancga, a informacdo constante do
documento; ¢) Quando do saneamento de falhas, omiss6es ou defeitos formais, ndo sera aceita a inclusdo de
documento obrigatério, nos termos deste Edital, originalmente ausente na documentacdo apresentada pela
Licitante; d) Constatado o atendimento pleno as exigéncias edilicias a licitante sera declarada a vencedora do
certame e, ndo havendo interposicdo de recurso, a COMISSAO"encaminhara o processo a Autoridade
Competente, que deliberara acerca da adjudicacdo do objeto a vencedora, bem como quanto a homologacao
da licitacdo. “ (grifo meu) Importa trazer a Lei 12462/2011, que regulamenta o RDC 12462/2011: "Art. 24. Serdo
desclassificadas as propostas que: I - contenham vicios insanaveis; Il - ndo obedecam as especificacdes técnicas
pormenorizadas no instrumento convocatorio; IV - ndo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando
exigido pela administracdo publica; ou V - apresentem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do
instrumento convocatorio, desde que insanaveis” (grifo meu) De acordo com o Parecer Técnico elaborado pelo
Departamento de Engenharia, houve erro de truncamento quando da multiplicacdo na planilha “instalacdes
Externas”; se o erro cometido fosse apenas este, estaria enquadrado perfeitamente no item 11.12 do edital, que
por sua vez em conformidade com o item 11.11 da IN 05/2017; no entanto, outros erros foram cometidos pelo
Recorrente, e de modo mais grave conforme apontado pelo Parecer Técnico: a) No orcamento sintético, houve
existéncia de precos unitarios diferentes para execucdo de servico iguais; b) Composicdes de prego unitario do
licitante ndo correspondem aos pregos realmente utilizados na planilha sintética; c) Sem as composi¢des
corretas, ndo foi possivel verificar como foram formados os precos apresentados pela proposta. Nesse
diapasao, conforme subitem 10.2, alinea “b", ficou claramente demonstrado vicio ou irregularidade que
dificultou o julgamento da proposta; doravante a auséncia de composi¢des corretas, acarretou em
irregularidade enquadrada pela alinea i” do mesmo subitem: “ndo apresentacdo de composi¢des de custos
unitarios”. Posto isto, a recusa da proposta baseada nos subitens 10.2 "b" e "i" estdo de acordo com as regras
edilicias bem como aos parametros estabelecidos pelo art. 3° da Lei de Licitagdes: “A licitacdo destina-se a
garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promocédo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que lhes sdo correlatos.” (grifo meu) O administrador publico ndo podera fugir destes principios
fundamentados pela legalidade, igualdade, isonomia e julgamento objetivo que baseiam o instrumento
convocatério. Reiterando o art. 24 do RDC 12462/2011 a proposta foi desclassificada por apresentar vicio
insanavel, e ndo obedecer as precificacdes técnicas (parametros tabela SINAPI em algumas composi¢des), bem
como, por consequéncia, apresentar desconformidade com quaisquer outras exigéncias do instrumento
convocatorio quando insanavel. 7. DA DECISAO Sem nada mais evocar, conheco o recurso sobre o julgamento
da proposta, interposto pela E.M. NEVES DISTRIBUIDORA EIRELIL, de CNPJ: 04.777.011/0001-33 e no mérito
NEGO PROVIMENTO mantendo-a desclassificada a sua proposta do certame. Manaus - AM, 14 de janeiro de
2019. Stanley Soares de Souza Presidente Substituo da Comissao Permanente de Licitagdo - FUA.

Decisdao da Autoridade Competente: Nao Procede
CPF da Autoridade Competente: 4648099249
Data/Hora: 15/01/2019 17:48

Fundamentacao da Autoridade Competente: Mantenho a decisdo do presidente substituto da Comissao
Permanente de Licitacdo (CPL), Sr. Stanley Soares de Souza, o qual conheceu do recurso interposto pela E.M.
NEVES DISTRIBUIDORA EIREL], (de CNPJ 04.777.011/0001-33) sobre o julgamento da proposta, e, no mérito,
NEGOU PROVIMENTO, mantendo-a desclassificada em sua proposta do certame. Manaus - AM, 15 de janeiro
de 2019. Raimundo N. P. de Almeida Pré-reitor de Administracao
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