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JULGAMENTO DE RECURSO

PREGAO ELETRONICO N° 014/2017

O Pregoeiro da FUNDAGAO UNIVERSIDADE DO AMAZONAS - UFAM, no exercicio das suas atribuicdes regimentais
designadas pela Portaria PRO-ADM n° 76/2016, de 03/10/2016, e por forga dos art. 49, incisos XVIII e XX da Lei
n° 10.520, de 17 de julho de 2002; art. 89, inciso IV do Decreto n® 5.450, de 31 de maio de 2005, e,
subsidiariamente, do inciso II do art. 109 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, apresenta, para os fins
administrativos a que se destinam suas consideragbes e decisGes acerca dos Recursos interpostos pelas empresas:
J CRUZ SERVICOS ADMINISTRATIVOS PARA TERCEIROS LTDA - ME (CNPJ: 04.716.651/0001-33) referente aos
grupos n° 01, 02, 03, 04, 05 e 06; MAYANNE THAYARA DE ARAUJO CRUZ - ME (CNPJ: 13.994.345/0001-50)
referente aos grupos n® 01 e 02; BENTO MARTINS DE SOUZA - EPP (CNPJ: 03.090.004/0001-04) referente aos
grupos n° 01, 02, 03, 04, 05 e 06.

1 DAS RAZOES DO RECURSO

1.1 RECORRENTE: J CRUZ SERVICOS ADMINISTRATIVOS PARA TERCEIROS LTDA - ME (CNPJ: 04.716.651/0001-
33).

A recorrente interp0s recurso em decorréncia do ato do pregoeiro que a DESCLASSIFICOU do certame para os
grupos n° 01, 02, 03, 04, 05 e 06, pelas razGes que se seguem, apresentadas em sintese:

a) A recorrente alega que os “indicios” de conluio e de declaragdo falsa apontados pelo pregoeiro ndo sdao e nunca
serdo suficientes para se demonstrar a existéncia de conluio pois ainda que as propostas tenham a mesma
padronizacdo grafica, ainda que as empresas J CRUZ SERVICOS ADMINISTRATIVOS PARA TERCEIROS LTDA - ME e
MAYANNE THAYARA DE ARAUJO CRUZ - ME tenham o mesmo endereco, ainda que as certidGes tenham sido
baixadas no mesmo momento, por ambas as empresas, a recorrente afirma que ndo houve prejuizo concreto ao
processo licitatério uma vez que as referidas empresas concorreram entre si, com suas proprias propostas, com
seus proprios precos, nenhuma cedendo espaco para outra ou ofertando precgos irreais, impraticaveis no mercado,
porque os enderecos sao para fins administrativos e operacionais, e nao podem ser confundidos com conluio.

b) A recorrente pede que seja revista sua desclassificacdo, diante da existéncia de frageis indicios, e que seja
aplicado o principio constitucional da presungdo da inocéncia.

1.1.1 A recorrente insurgiu-se também quanto a habilitacdo das empresas J. V. V. BAIA - ME (Grupos 02, 03 e
06), FRANCESCO TORZA - ME (Grupos 04 e 05) e JUSSARA PERES LEITE - ME (Grupo 01), pelas razdes que se
seguem, apresentadas em sintese:

a) Empresa J. V. V. BAIA - ME.

A recorrente alega que a habilitagao da licitante J. V. V. BAIA foi irregular contrariando o item 7.10 do Edital que
prevé:

“7.10. O licitante enquadrado como Microempreendedor Individual que pretenda auferir os beneficios do
tratamento diferenciado previstos na Lei Complementar n. 123, de 2006, estara dispensado (a) da prova de
inscricdo nos cadastros de contribuintes estadual e municipal e (b) da apresentacdao do balanco patrimonial e das
demonstragdes contabeis do ultimo exercicio. ”

A recorrente aduz que compulsando os documentos apresentados pela empresa J. V. V. BAIA - ME percebe-se a
auséncia das provas dos cadastros de contribuintes estadual e municipal, que no entendimento da recorrente é
dispensada apenas ao Microempreendedor Individual. Além disso, alega que o Atestado de Capacidade Técnica,
apresentado pela licitante J. V. V. BAIA - ME como condigdo de habilitagdo no certame, emitido por essa
Universidade é inveridico e tendencioso eis que o referido documento, datado de 25/04/2017, afirma que a referida
empresa atua ha mais de 10 anos na UFAM. Entretanto, afirma a recorrente, que a empresa J. V. V. BAIA - ME foi
criada em 12/05/2008, conforme o Requerimento de Empresadrio. Ou seja, na data da emissdo do referido
Atestado, a empresa recorrida ainda ndo tinha nem 9 anos de existéncia, o que fragiliza a veracidade do Atestado.
b) Empresa FRANCESCO TORZA - ME.

A recorrente alega que a habilitagdo da empresa FRANCESCO TORZA - ME foi irregular contrariando o item 7.81 do
Edital que prevé:

“7.8. As empresas, cadastradas ou ndo no SICAF, deverdo comprovar, ainda, a qualificacdo técnica, por meio de:
7.8.1. Comprovacdo de aptiddo para a prestagdo dos servigos em caracteristicas, quantidades e prazos compativeis
com o objeto desta licitagdo, ou com o item pertinente, por periodo ndo inferior a trés anos, mediante a
apresentacdo de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado. ”

A recorrente diz que a empresa FRANCESCO TORZA - ME ndo comprovou os 3 anos de experiéncia exigido no
certame pois a declaragdo de fornecimento de bens apresentado pela recorrida como comprovacao de qualificagdo
referente ao subitem 7.8.1 do edital, supostamente emitida pela Petrobras, datada de 30 de maio de 2011
(Contrato 4600301065) onde afirma que a empresa FRANCESCO TORZA - ME forneceu alimentos no periodo de
10/11/2009 a 30/10/2011, o que representa 1 ano, 11 meses e 20 dias. O outro atestado, fornecido pelo Campus
Manaus Distrito Industrial, de 14/12/2015, é confuso, pois ao tempo que diz que o contrato compreendeu o
periodo de 29/07/2015 a 28/07/2016 (muito embora a declaracdo seja de 14/12/2015), o objeto do contrato prevé
o fornecimento de alimentos pelo periodo de 10 meses. Ainda que seja considerado o periodo de 29/07/2015 a
28/07/2016, temos 1 ano de experiéncia, que somados ao contrato anterior, ndo soma 3 anos de experiéncia.
Apesar de ndo comprovada a experiéncia editalicia, a empresa foi habilitada, o que requer, desde ja, as devidas
providéncias dado o erro.

c) Empresa JUSSARA PERES LEITE ME

A recorrente alega que a habilitacdo da referida licitante foi irregular contrariando o item 7.10 do Edital que prevé:
“7.10. O licitante enquadrado como Microempreendedor Individual que pretenda auferir os beneficios do
tratamento diferenciado previstos na Lei Complementar n. 123, de 2006, estara dispensado (a) da prova de
inscricdo nos cadastros de contribuintes estadual e municipal e (b) da apresentacdo do balango patrimonial e das
demonstragdes contabeis do ultimo exercicio. ”
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A recorrente aduz que compulsando os documentos apresentados pela empresa JUSSARA PERES LEITE ME
percebe-se a auséncia das provas dos cadastros de contribuintes estadual e municipal, dispensada apenas ao
Microempreendedor Individual. A recorrente alega também que o contrato que acompanha o atestado de
capacidade técnica, apresentado como condigdo de habilitacdo no certame possui o papel timbrado da empresa
contratada, o que foge completamente ao bom senso, eis que quem dita as regras é o contratante.

Por fim aduz a recorrente que a empresa JUSSARA PERES LEITE - ME, vencedora do grupo 01 no presente
processo licitatorio, ndo merece prosperar no certame tendo em vista as irregularidades apresentadas.

1.2 RECORRENTE: MAYANNE THAYARA DE ARAUJO CRUZ - ME (CNPJ: 13.994.345/0001-50)

A recorrente interp0s recurso em decorréncia do ato do pregoeiro que a DESCLASSIFICOU do certame para os
grupos n° 01 e 02, pelas razdes que se seguem, apresentadas em sintese:

a) A recorrente diz que sua desclassificagdo sob a alegacdo de comportamento inidéneo e declaragdo falsa,
referente ao Subitem 3.6.4 ndo prospera em virtude de simplesmente ndo haver o “comportamento inidoneo” e
que a declaracdo do Subitem 3.6.4, do edital é plenamente verdadeira.

b) A RECORENTE afirma que o fato das empresas J CRUZ SERVICOS ADMINISTRATIVOS PARA TERCEIROS LTDA -
ME e MAYANNE THAYARA DE ARAUJO CRUZ - ME ocuparem o mesmo endereco, é algo que esta acontecendo com
diversas empresas em todo Brasil onde diversas empresas atuam no mesmo espaco (enderego) para cortar custos,
em outros casos, pessoas de uma mesma familia que tem empresas e necessitam “enxugar” as despesas, optam
em conviverem no mesmo espago, dividindo as despesas de aluguel e equipamentos de uso comum.

c) A recorrente alega ainda que as empresas MAYANNE THAYARA DE ARAUJO CRUZ e ] CRUZ SERVICOS
ADMINISTRATIVOS PARA TERCEIROS LTDA séo distintas, com sdcios diferentes e ndo formam um mesmo Grupo
Econdmico, existe sim um parentesco, pois a proprietaria da Recorrente é filha de um dos sdcios da empresa J
CRUZ SERVICOS ADMINISTRATIVOS PARA TERCEIROS LTDA., No entanto, a principio, somente o vinculo familiar
ndo é capaz de imputar a pratica irregular. Por fim, a recorrente pede que “se prove” a efetiva existéncia do
conluio para a fraude e consequente obtencdo de vantagem.

1.3 RECORRENTE: BENTO MARTINS DE SOUZA - EPP (CNPJ: 03.090.004/0001-04)

A recorrente interp6s recurso em decorréncia do ato do pregoeiro que a INABILITOU do certame para os grupos n°
01, 02, 04, 05 e 06 pelas razdes que se seguem, apresentadas em sintese:

Recorrente afirma que sua inabilitacdo se deu de forma absolutamente contraria aos termos do Edital, vez que ndo
considerou as demais disposi¢cbes do item 7.8.1 e 7.8.1.1. Alegando ainda, que a documentacdo apresentada
atende as exigéncias de qualificacdo técnica, seja pela aplicabilidade do subitem 7.8.1.1, seja pelo somatério dos
periodos constantes de ambos atestados apresentados, o que torna sua desclassificacdo absolutamente ilegal,
impondo reconsideragao a esse respeito.

1.3.1 A recorrente insurgiu-se também quanto a aceitacdo e habilitagdo das empresas J. V. V. BAIA - ME (Grupos
02, 03 e 06), FRANCESCO TORZA - ME (Grupos 04 e 05) e JUSSARA PERES LEITE - ME (Grupo 01), pelas razdes
que se seguem, apresentadas em sintese:

a) Empresa JUSSARA PERES LEITE - ME.

Aduz que a desclassificacdo da recorrente se deu por excesso de rigorismo e aplicagdo equivocada do edital,
contudo o mesmo rigor nem de longe foi aplicado a empresa declarada vencedora do grupo 01, JUSSARA PERES
LEITE - ME, quando da apreciagao de sua documentagdo. A recorrente entende que ficou evidente o tratamento
diferenciado concedido a licitante. Pois a empresa Recorrida apresentou 3 atestados emitidos por entidades
privadas, nenhum deles com periodo superior a 3 anos, no entanto, ao contrario do que aconteceu quando da
analise da documentagdo da Recorrente, a Recorrida foi declarada habilitada. Assim, pergunta a recorrente qual
entdo o critério adotado por essa Comissdo para afericdo do atendimento ao periodo minimo exigido pelo item
7.8.1? A Unica forma de a Recorrida atender a referida exigéncia seria através dos somatdrios dos periodos
constantes dos atestados apresentados. Mas por que entdo esse mesmo critério ndo foi adotado quando da
apreciacdo da documentacdo da Recorrente, cujos atestados, somados os periodos atenderiam perfeitamente ao
periodo minimo exigido? Logo, resta patente o tratamento diferenciado dispensado as licitantes.

b) Empresa J. V. V. BAIA - ME.

A recorrente alega que a empresa J. V. V. BAIA - ME foi habilitada de maneira irregular, para os Grupos 02, 03 e
06, pois Atestado de Capacidade Técnica emitido por essa Universidade ¢é invalido e contem informacdo falsa, eis
que afirma, em 25/04/2017 que a empresa atua ha mais de 10 anos. Ora, se a empresa foi criada em 12/05/2008,
conforme o Requerimento de Empresario. Ou seja, na data da emissdo do referido Atestado, a empresa ainda ndo
tinha nem 9 anos de existéncia, o que fragiliza a veracidade do Atestado.

Ndo bastasse a evidente falsidade da informacdo contida no atestado de capacidade técnica apresentado pela
Recorrida, o mesmo veio ainda desacompanhado de cdpias dos contratos que teriam dado suporte a contratacao.
Trata-se de exigéncia do Edital ndo observada pela licitante quando do envio de sua documentagdo e ndo
considerada pelo Sr. Pregoeiro quando da analise e posterior declaragdo, dando a Recorrida como vencedora do
lote.

c) Empresa FRANCESCO TORZA - ME.

Alega a recorrente que houve ilegalidade na analise da documentagdo referente a qualificacdo técnica da licitante
FRANCESCO TORZA - ME, vencedora dos grupos 04 e 05, especificamente a apresentagdo de atestado de
capacidade técnica pois a Recorrida em tentativa de atendimento a referida exigéncia enviou uma declaragdo
expedida via e-mail, sem assinatura e devida identificacdo do emitente, de servigos supostamente prestados a
Petrobras pois a declaragdo além de ndo estéa devidamente assinada e sem a identificacgdo de quem teria
legitimidade para expedi-la, apenas faz mencdo a fornecimento de café da manhd. Restando claro que tal
declaracdo, seja pela auséncia de assinatura que por si sé ja desqualifica como documento valido, seja pelo teor
que denota a incompatibilidade com o objeto licitado, jamais deveria ter sido aceita como atendimento a exigéncia
de qualificagdo técnica.

A recorrente alega ainda que houve o tratamento diferenciado e benevolente Pregoeiro que mesmo diante de um
documento sem nenhuma validade, concedeu prazo para que a recorrida apresentasse o contrato inerente aos
servigos objeto da declaragdo, agindo em absoluta desconformidade com a Lei e o edital, requerendo a realizagdo
de diligéncia junto a Petrobras a respeito da legitimidade e autenticidade da documentagdo apresentada pela
Recorrida.

2) ANALISE DO RECURSO E DAS CONTRARRAZOES
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2.1 Das empresas MAYANNE THAYARA DE ARAUJO CRUZ e ] CRUZ SERVICOS ADMINISTRATIVOS PARA
TERCEIROS LTDA.

O Pregdo Eletronico n°® 014/2017 teve a abertura de propostas realizada na data de 26/04/2017, conforme
publicagdo no Diario Oficial da Unido de 29/08/2012, secdo III, pagina 25. Foi dividido em 06 grupos, compostos
por um cardapio basico, cada grupo contendo 29 itens. Finalizada a fase de lances sagraram-se vencedoras as
seguintes empresas:

Grupo Empresa R$ Valor Global

01 MAYANNE THAYARA DE ARAUJO CRUZ - ME 87,5500

02 MAYANNE THAYARA DE ARAUIJO CRUZ - ME, 75,4600

03 J CRUZ SERVICOS ADMINISTRATIVOS PARA TERCEIROS LTDA - ME 104,5000

04 J CRUZ SERVICOS ADMINISTRATIVOS PARA TERCEIROS LTDA - ME 42,0173

05 J CRUZ SERVICOS ADMINISTRATIVOS PARA TERCEIROS LTDA - ME 93,2300

05 ]V V BAIA - ME 94,7500

No dia, 26/04/2017, as empresas vencedoras da fase de lances foram convocadas para envio de anexo, no prazo
estabelecido em edital. Apds finalizado o prazo, todas as empresas enviaram tempestivamente o anexo solicitado.
Ao realizar a andlise dos documentos anexados no sistema comprasnet pelos licitantes MAYANNE THAYARA DE
ARAUJO CRUZ e J CRUZ SERVICOS ADMINISTRATIVOS PARA TERCEIROS LTDA foi detectado varios indicios, que
em conjunto, comprovam, de maneira concreta que: ambas as empresas apresentaram declaragao de Elaboragao
Independente de Proposta falsa, (subitem3.6.4 do Edital), tendo em vista os fortes indicios da atuagdo conjunta,
mediante ajuste e/ou combinacdo das duas empresas; sdo integrantes de um mesmo grupo econémico, possuem
interesse econdmico comum, utilizam de recursos materiais, tecnoldgicos e humanos em comum, para satisfazer
interesse econémico em comum, o que contraria a jurisprudéncia do TCU (Acorddos TCU n.° 2341/2011 e n.°
1853/2014, ambos do Plenario); as referidas empresas praticaram fraude a licitagdo, caracterizada pelo conluio
para frustrar o caradter competitivo do certame, uma vez que as empresas citadas ndo concorreram no pregdo
14/2017, de fato, entre si, mas atuaram de forma combinada para concorrer contra as demais licitantes. Vejamos:
a) Ao examinar o conteldo dos anexos enviados pelas referidas licitantes € possivel verificar alguns padroes como:
Arquivos que foram nomeados de forma similar por ambas; declaracdes e certiddes, correspondentes entre si, com
a mesma data e hora de modificacdo indicando, possivelmente, que foram modificadas em sequéncia e no mesmo
computador. Conforme evidenciado na figura a seguir;

b) As empresas ] CRUZ SERVICOS ADMINISTRATIVOS PARA TERCEIROS LTDA e MAYANNE THAYARA DE ARAUJO
CRUZ compartilham do mesmo enderego e telefone conforme se verifica no SICAF e em diversos documentos
apresentados pelas referidas empresas.

c) As declaragbes, de renuncia e de inexisténcia de vinculo familiar, firmadas pelos licitantes J CRUZ SERVICOS
ADMINISTRATIVOS PARA TERCEIROS LTDA e MAYANNE THAYARA DE ARAUJO CRUZ, apresentadas como condigao
de habilitacdo no pregdo n°® 014/2017 sdo idénticas na sua forma; padronizacdo; impressdo; tipo de fonte de
digitagdo; compartilham dos mesmos erros ortograficos nas palavras "renuncia" em vez de "rendncia",
“inexistencia" em vez de “inexisténcia" e "vinculo” em vez de "vinculo” erros ortograficos pouco provaveis de se
encontrar em documentos oriundos de fontes diversas; além disso possuem a mesma data de elaboracdo que
curiosamente é bem anterior a abertura do certame.

d) No contrato de prestacdo de servicos que acompanha o atestado de capacidade técnica apresentado como
condicdo de habilitacdo pela empresa MAYANNE THAYARA DE ARAUJO CRUZ consta o nome do Sr. EDELSON LIMA
CRUZ, so6cio majoritario da empresa J CRUZ SERVICOS ADMINISTRATIVOS PARA TERCEIROS LTDA, como
administrador da empresa contratante.

e) Comparando algumas das certiddes, correspondentes entre si, enviadas pelos licitantes MAYANNE THAYARA DE
ARAUJO CRUZ e J CRUZ SERVICOS ADMINISTRATIVOS PARA TERCEIROS LTDA verifica-se que ambos os licitantes
realizaram o download de certiddes na mesma data e hora. No caso da certiddo negativa de débitos trabalhistas
verifica-se que o intervalo de tempo entre o download da referida certiddo pelos licitantes é de apenas alguns
segundos. Indicando que essas certidées, muito provavelmente, foram baixadas no mesmo computador e
possivelmente pela mesma pessoa. Outro fato que chama a atencdo é a data indicada nas certidGes que sdo bem
anteriores a data de abertura do certame o que leva a crer que a conduta praticada pelas empresas, MAYANNE
THAYARA DE ARAUJO CRUZ e J CRUZ SERVICOS ADMINISTRATIVOS PARA TERCEIROS LTDA, de atuar
conjuntamente nesta licitagdo foi premeditada;

f) As Propostas de pregos apresentadas por ambos os licitantes sdo idénticas na sua forma, padronizagdo e tipo de
fonte de digitacdo. Comparando as propostas apresentadas com o modelo de elaboragdo de proposta (Anexo IV do
Edital) verifica-se que ambas as empresas, ao confeccionarem suas propostas, realizaram as mesmas alteragdes
textuais em determinados itens do cardapio basico proposto (Anexo IV do Edital) compartilhando inclusive das
mesmas incorregBes ortograficas como ocorre na palavra “salgado” em vez de “salgados”.

E importante ressaltar que este Ultimo constitui indicio fortissimo que as empresas MAYANNE THAYARA DE ARAUJO
CRUZ e J CRUZ SERVICOS ADMINISTRATIVOS PARA TERCEIROS LTDA apresentaram declaracao Independente de
Proposta falsa pois € inadmissivel aceitar que duas empresas, supostamente independentes, ao elaborarem suas
propostas tenham simultaneamente a mesma ideia de realizar alteragdes textuais em determinados itens do
cardapio, exatamente nos mesmos itens, com as mesmas incorregdes ortograficas. Assim, fica evidente que ambas
empresas se comportaram de maneira inidonea realizando declaragdo falsa referente a condicdo 3.6.4 do edital.
Reitero que é bastante improvavel que propostas elaboradas por duas empresas concorrentes entre si contenham
as mesmas alteragles textuais e mesmos tipos de erro de grafia, a ndo ser que tenham advindo de uma fonte
comum. Assim, a conclusdo a que se chega € que houve combinacdo de propostas entre as licitantes, em afronta
ao principio da competitividade.

g) Analisando a documentagdo enviada pelos licitantes J CRUZ SERVICOS ADMINISTRATIVOS PARA TERCEIROS
LTDA e MAYANNE THAYARA DE ARAUJO CRUZ quanto a aceitabilidade das propostas e documentos de habilitagdo
verifica-se que: a primeira teria sua proposta aceita e habilitada, ja a segunda empresa teria sua proposta aceita,
no entanto, estaria inabilitada pois o atestado de capacidade técnica enviado por ela ndo atende a condicéo 7.8.1
do edital, especificamente no que tange a prazo exigido (03 anos). Nesse contexto, a inabilitacdo da licitante
MAYANNE THAYARA DE ARAUJO CRUZ para os grupos 01 e 02 beneficia diretamente empresa J CRUZ SERVICOS
ADMINISTRATIVOS PARA TERCEIROS LTDA ja que a mesma € a segunda classificada no grupo 02 e terceira
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classificada no grupo 01.

Considerando todos os indicios que demonstram que as duas empresas sdo integrantes de um mesmo grupo
econémico, que possuem interesse econdmico comum, a conjuntura leva a crer que elas praticaram também
conluio na modalidade “auto-inabilitacdo” que é a conduta que pode ser percebida entre duas empresas (com forte
vinculo comercial) que combinam uma acdo orquestrada. As duas garantem a primeira e segunda colocacao e,
conforme a conveniéncia, uma delas (a primeira colocada) se auto-inabilita para favorecer a licitante segunda
colocada.

Diante o exposto, fica demonstrado que a participagdo das empresas MAYANNE THAYARA DE ARAUJO CRUZ e ]
CRUZ SERVICOS ADMINISTRATIVOS PARA TERCEIROS LTDA no mesmo processo licitatorio, contraria o principio
da igualdade entre os licitantes, que € de suma importancia para a preservacdo do carater competitivo do
procedimento licitatério. E possivel afirmar que houve conluio entre as duas participantes na apresentacdo de suas
propostas, pelo menos, existem varios elementos indiciarios nesse sentido. Sobre a matéria, dos quais serdo
transcritos a seguir os julgados mais importantes:

(...) promova-se de ora em diante, a devida desclassificacdo das pessoas juridicas que, embora distintas em sua
personalidade juridica formalmente considerada, representem um mesmo grupo econdmico e/ou empreendedor,
inclusive participando do mesmo certame através de idéntico responsavel técnico, com inescusavel quebra dos
principios administrativos pertinentes as licitacGes, incluindo-se nos editais das licitacdes o seguinte dispositivo: E
vedada a participacdo de empresas cujos diretores responsaveis legais ou técnicos, membros do conselho técnico,
consultivo, deliberativo ou administrativo, socios pertencam, ainda que parcialmente, & empresa de mesmo grupo
econémico/empreendedor e que também esteja participando do certame. Caso se constate a ocorréncia das
situagdes impeditivas acima indicadas, ainda que a posteriori, as empresas serdo inabilitadas, desclassificadas ou
terdo revogada eventual adjudicacdo ja realizada - dependendo do caso e do estagio do certame ficando incursas,
juntamente com seus representantes, nas sangdes previstas no art. 90 da Lei Federal n°® 8.666/93, sem prejuizo
das sancgdes civis e penais cabiveis.Vé-se claramente, que a recomendacdo do Ministério Publico, que assentou o
parquet na judiciosa manifestagdo acima transcrita, que se houver sinais concretos de pertencerem a um mesmo
grupo econdmico, impor-se-ia o alijamento da disputa. 13. Ressalto que ha recomendacbes deste Tribunal
similares a da CGU, referida anteriormente. No item 9.7 do Acdérddo n° 2.136/2006-TCU-12 Céamara, prolatado
quando da apreciacdo do TC-021.203/2003-0, da minha relatoria, esta Corte de Contas recomendou ao Ministério
do Planejamento,

Orcamento e Gestdo (MPOG) que“(...) oriente todos os érgdos/entidades da Administracdo Publica a verificarem,
quando da realizacdo de licitagdes, junto aos sistemas Sicaf, Siasg, CNPJ e CPF, estes dois Ultimos administrados
pela Receita Federal, o quadro societario e o endereco dos licitantes com vistas a verificar a existéncia de socios
comuns, enderecos idénticos ou relagdes de parentesco, fato que, analisado em conjunto com outras informacgdes,
podera indicar a ocorréncia de fraudes contra o certame.” (grifei) 14. No mesmo sentido, o Plendrio desta Casa
analisou, recentemente, auditoria realizada pela Secretaria de Fiscalizagdo em Tecnologia da Informagado (Sefti) na
Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacdo (SLTI) do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, no
ambito do TC-011.643/2010-2, relatado pelo eminente Ministro Valmir Campelo.(...) 18. Tal risco, conforme bem
expresso na recomendacdo do Acorddo n° 1.793/2011-TCU-Plenario, deve ser mitigado, mediante identificacdo das
empresas que se enquadrem nessa situagdo e de outros fatores que, em conjunto, e em cada caso concreto,
possam ser considerados como indicios de conluio e fraude a licitagdo. (grifei)

Na opinido do administrativista Adilson Abreu Dallari em trechos do artigo “Apresentacdao de Propostas por
Empresas Pertencentes a um Mesmo Grupo Econdmico” (Informativo de Licitagdes e Contratos, n® 100, junho de
2002, Zénite):

Diante de um caso concreto de participacdo, na mesma licitacdo, de empresas pertencentes aos mesmos socios ou
ao mesmo grupo econ0mico, sempre serd preciso analisar a documentagdo fornecida pelas empresas para exame
de sua habilitagdo juridica e técnica, para que se possa aferir se ambas as empresas existem de direito e de fato,
funcionam normalmente, tém cada uma vida propria e faturamento expressivo.

O que se deve evitar é o risco de que qualquer uma delas seja uma simples empresa de fachada, sem existéncia
real, criada apenas para dar respaldo a outra em licitagdes.

De resto, é patente a inconsisténcia do critério de considerar, como uma sd, empresas que tenham mesmos socios
e mesmo endereco. E se um sdcio de cada uma for diferente? Se isso acontecer com metade dos so6cios? Se houver
somente um sécio comum? E se os enderecos forem diferentes, mas em imdveis contiguos? Ou em ruas diferentes
na mesma cidade? Ou um em Porto Alegre e outro em Belém?

Note-se que tais situagdes sdo irrelevantes; o que interessa saber é como atua cada uma das empresas, ou seja,
se cada uma tem, ou ndo, existéncia real e vida independente, ndo se podendo presumir a ocorréncia de fraude
apenas por forca da coincidéncia da titularidade do controle societario.

... a proibicdo do regulamento é de que o mesmo concorrente (pessoa fisica ou juridica) participe mais de uma vez
em uma mesma licitacdo, isoladamente e em consdrcio, ou integrando mais de um consorcio. (...)O que a norma
veda - repita-se - é que a mesma pessoa se apresente mais de uma vez na mesma licitagdo.

(..)

Para se saber se a participacdo de duas empresas do mesmo grupo econémico em uma mesma licitacdo pode ser
havida como ilicita, é importante verificar como a melhor doutrina analisa e identifica quais condutas sdo
suscetiveis de aplicagdo do mencionado dispositivo penal.

Duas sdo as condutas puniveis: frustrar e fraudar, quando incidentes sobre o indispensavel carater competitivo da
licitagdo. ’

Frustrar significa enganar, baldar, tornar inltil, no caso, a competitividade da licitagdo. E conduta comissiva. Ha
que haver uma acao.

(...)

A fraude e o conluio ndo se presumem. Devem ser comprovados, pelo menos por meio de um feixe convergente de
indicios, entre os quais se destaca a existéncia meramente formal, ndo efetiva, de qualquer das empresas
licitantes. .

Sabe-se, portanto, que ndo se pode presumir a fraude e o conluio. E fundamental reunir conjunto robusto e
convergente de indicios para avaliar o caso concreto.

Veja-se que ndo se trata de obter “prova” do conluio, mas indicios consistentes.

Assim também pensa o Tribunal de Contas da Unido.
O Ministro Ubiratan Aguiar abordou, com pertinéncia, no voto condutor do Acérddo 57/2003 - Plenario, a questdo
da existéncia de fraudes a licitagdo e seu modo de evidenciagdo:
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Entendo que prova inequivoca de conluio entre licitantes € algo extremamente dificil de ser obtido, uma vez que,
quando "acertos" desse tipo ocorrem, ndo se faz, por ébvio, qualquer tipo de registro escrito. Uma outra forma de
comprovacdo seria a escuta telefénica, procedimento que ndo é utilizado nas atividades deste Tribunal. Assim,
possivelmente, se o Tribunal sé fosse declarar a inidoneidade de empresas a partir de "provas inquestionaveis",
como defende o Analista, o art. 46 se tornaria praticamente "letra morta".

O egrégio Supremo Tribunal Federal, no ambito do Recurso Extraordinario 68.006/MG, decidiu que "indicios varios
e concordantes sdo prova" (STF - Revista Trimestral de Jurisprudéncia 52, fls. 140/1).

O TCU vem deliberando no mesmo sentido e decidindo:

a) "conluio para fraudar licitagdo autoriza declaragao de inidoneidade dos participantes para licitar, ainda que
inexistente débito decorrente de prejuizo ao erario" (Acdérddo 785/2008 - Plenario);

b) "é possivel afirmar-se da existéncia de conluio entre licitantes a partir de prova indiciaria. (...) Indicios sdo
provas, se varios, convergentes e concordantes" (Acérddo 2.143/2007 - Plenario).

Portanto, para o TCU, conluio entre licitantes é provado por meio de varios indicios, convergentes e concordantes.
E provado o conluio, cabe a declaragdo de inidoneidade, mesmo que ndo haja prejuizo.

Para deixar bem claro, é importante ressaltar que o TCU entendeu que ndo é necessaria a efetiva contratagdo para
que seja declarada a inidoneidade da empresa, pois trata-se de ilicito de carater formal em que ndo se exige a
ocorréncia de resultado (Acérddos n© 2179/2010, 2101/2011 e 2425/2012, todos do Plenario).

E 0 que o TCU leva em conta quando julga casos de conluio em licitagdo?

No Acorddo n° 1.292/2011-Plenario, um dos elementos que levaram a conclusdo de conluio e declaracdo de
inidoneidade foi: “apresentacdo de propostas de empresas diferentes com idéntica padronizacdo grafica ou visual”.
No Acdérddo n° 730/2004-Plendrio, o TCU verificou que duas empresas tinham “em comum, na realidade, ndo
apenas o0 mesmo enderegco, mas também o mesmo administrador (...) do que resultou evidente prejuizo ao sigilo
das propostas”.

Ainda nesse mesmo julgado, o Tribunal de Contas evidenciou o seguinte:

A fraude se revela com os sinais, identificados no relatério, constantes das propostas ... que indicam haver sido
formuladas a partir do mesmo arquivo eletrénico, com idéntica formatagdo de nimeros - separador de milhares
ativado ou desativado nas mesmas células - e erros de grafia iguais.

Evidente, entdo, que foi frustrado, mediante fraude, o carater competitivo dos procedimentos licitatérios, em que
figuraram como licitantes empresas do mesmo titular...

Os fatos narrados sdo extremamente graves, porquanto, sobre afrontar os principios constitucionais e legais que
regem a licitagdo publica...

Ja no Acorddo n° 3.190/2014-Plenario, o TCU entendeu que havia fraude ao carater competitivo do certame em
funcdo de:

b) as empresas ndao se encontram estabelecidas nos enderecgos indicados em seus cadastros no CNPJ;

c) os enderecos [dos sécios de uma empresa] eram os mesmos [de outra empresa]

e) as propostas das trés empresas tinham a mesma diagramacdo, mesmo formato, mesmo nimero de paginas,
mesma itenizacdo e mesma redacdo das propostas;

f) indicativos de que as propostas foram elaboradas por uma mesma pessoa ou um mesmo modelo

Diante dessas constatagdes, o Ministro Relator afirmou:

Observa-se de tais constatagdes, que os certames licitatérios (...) foram inteiramente irregulares (...) concluindo
pela elaboracdo de propostas semelhantes com os mesmos caracteres e pregos equivalentes, que indicam que
foram elaboradas pela mesma pessoa ou seguindo o mesmo modelo etc.

Com isso, revela-se, a meu ver, adequada a proposta ... de declaragdo da inidoneidade das empresas... (Acérddo
n° 3.190/2014-Plenario)

Em outro caso, julgado no Acérddo n° 1400/2014-Plenario, o TCU verificou:

(...) as duas firmas possuiam o mesmo procurador/representante (...) fica dificil imaginar como poderia o dito
procurador defender os interesses das duas licitantes, ao mesmo tempo, diante de alguma controvérsia que
porventura surgisse no curso dos certames. E evidente que tal situagdo ndo se mostra viavel e constitui mais um
indicio de atuagdo com ma-fé por parte dos agentes envolvidos, bem como por parte das empresas.

(...)

23.10 Registro, mais uma vez, que as situagbes relatadas encontram-se respaldadas por documentos, os quais ja
se encontram devidamente identificados nos autos. Caso um observador mais rigoroso insista em trata-las como
meros indicios ou como falhas isoladas, deve ser citada a jurisprudéncia desta Corte de Contas, fundamentada por
sua vez em decisdo do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que um conjunto de indicios concordantes e
coincidentes entre si constitui prova. Em diversas oportunidades este Tribunal ja expressou tal entendimento,
como por exemplo nos acéorddos 331/2002, 2143/2007, e 2426/2012, todos do Plenario.

Ainda no Acorddo n° 1400/2014-Plenario, o TCU enfrentou o argumento de que ndo existe impedimento legal para
participacdo, em licitacdes, de empresas do mesmo grupo ou familia:

23.11 Continuando, verifica-se que a ultima alegagdo da empresa se mostra absurda. Segundo afirma, ndo existe
impedimento legal para que duas firmas controladas por uma mesma familia participem de um certame.

(...)

Ndo ha como existir competicdo entre duas firmas que possuem um mesmo controlador (proprietario), um mesmo
procurador / representante e quadros societarios compostos integralmente por membros de uma mesma familia.
23.13 Tal ocorréncia, além de constituir atentado contra os principios que regem os procedimentos licitatérios,
reveste-se de tamanha gravidade que levou o legislador a considera-la como crime, nos termos do art. 90, da lei
8.666/93, sujeitando os envolvidos a penas que variam de dois a quatro anos, além do pagamento de multa.

Veja-se que para o TCU, duas firmas que participam numa licitagio com o mesmo
controlador/procurador/representante, ou seja, que estejam sob o controle da mesma pessoa, cometem o crime de
fraude ao processo licitatorio, por violar o principio da competitividade.

E como ensina Celso Antonio Bandeira de Mello (in Curso de Direito Administrativo, Malheiros, SP, 2004):

violar um principio € muito mais grave que transgredir uma norma. A desatengdo ao principio implica ofensa n&o
apenas a um especifico mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de comando. E a mais grave forma de
ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido, pois representa insurgéncia contra
todo o sistema, subversdo dos seus valores, contumélia irremissivel a seu arcabouco légico e corrosdao de sua
estrutura mestra.

Ha ainda outro caso enfrentado pelo TCU no Acdérddo n° 2978/2013-Plenario:
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... houve o compartilhamento de endereco [entre as empresas] que configura um dos indicios de coligacdo, pois se
trata de circunstancia bastante incomum o compartilhamento de mesmo endereco por duas empresas concorrentes
e, supostamente, autdnomas.

... a relacdo de parentesco existente entre as socias das duas empresas € altamente relevante, pois, além do grau
de parentesco, as so6cias administradoras sdo detentoras de, praticamente, a totalidade do capital social das
empresas.

Constam dos autos diversos elementos que, em conjunto, formam um consistente indicio de uma gestdo comum
dos interesses das duas empresas: o laudo técnico de ergonomia apresentado pelas duas empresas na presente
licitagdo foi elaborado pelo mesmo engenheiro; as duas empresas, em diferentes ocasides, nomearam
procuradores e representantes em comum; as duas empresas utilizam os servicos do mesmo contador; as
propostas das duas empresas, anexadas a Ata do Pregdo Eletrénico para Registro de Pregos 017/2011, foram
elaboradas pelo mesmo autor, nos mesmos dias e em sequéncia de horario.

(...)

20. Entendo, pois, cabivel a aplicacdo a essas empresas da pena de declaracdo de inidoneidade prevista no art. 46
da Lei 8.443/1992. Ndo afeta esse entendimento o fato de que as empresas ndao chegaram a ser contratadas, pois
segundo a jurisprudéncia desta Corte, trata-se de ilicito de carater formal em que ndo se exige a ocorréncia de
resultado (Acérddos Plenario 2179/2010 e 2425/2012).

A posicdo do TCU, portanto, é bastante clara: um conjunto consistente de indicios de uma gestdo comum dos
interesses de duas empresas na mesma licitacdo € suficiente para caracterizar o conluio e a fraude ao processo
licitatorio, cenario que leva a declaracéo de inidoneidade das duas licitantes.

E para o TCU, podem compor esse “conjunto consistente de indicios” elementos como:

- empresas com mesmo enderego

- empresa que ndo existe no endereco indicado no CNPJ

- empresas com vinculos familiares no quadro societario

- mesmo engenheiro em ambas as empresas

- mesmo procurador/administrador

- mesma formatacdao nos documentos apresentados na licitagdo

2.1.1 Da alegagao que a empresa J V V BAIA - ME foi habilitada de forma irregular.

A recorrente alega que a empresa J V V BAIA - ME, vencedora de trés grupos, foi habilitada de forma irregular pois
ndo apresentou a prova de inscricdo nos cadastros de contribuintes estadual e municipal, que no entendimento da
recorrente é dispensada apenas ao Microempreendedor Individual conforme condicdo 7.10 do Edital.

Analisando o Edital do certame verifica-se que a alegacdo da recorrente é totalmente sem fundamento, pois,
embora o edital dispense ao Microempreendedor Individual a prova de inscricdo nos cadastros de contribuintes
estadual e municipal ressalto que a referida prova nado estd incluida como condicdo de habilitagdo no certame.

A recorrente alega também que o Atestado de Capacidade Técnica emitido pela Pro-Reitoria de administragdo e
Finangas da Fundagao Universidade do Amazonas, apresentado pela empresa J V V BAIA - ME como condigdo de
habilitacdo no certame, é inveridico e tendencioso, eis que afirma, em 25/04/2017 que a empresa atua ha mais de
10 anos. Acontece que a referida empresa foi criada em 12/05/2008, conforme o Requerimento de Empresario.
Assim, na data da emissdo do referido Atestado, a empresa ainda ndo tinha nem 9 anos de existéncia, o que
fragiliza a veracidade do Atestado.

Diante da inconsisténcia informada, no dia 25/05/2017 foi protocolado junto a Prd-Reitoria de administragdo e
financas desta universidade, um pedido de diligéncia a fim de esclarecer as informagdes prestadas no referido
atestado.

Em resposta, no dia 06/06/2017, a Pro-Reitoria de administracdo e finangas desta universidade informou que a
empresa JVV BAIA - ME vem explorando a permissdo onerosa de uso de espago publico na Faculdade de Direito
ininterruptamente entre os anos de 2008 a 2017, conforme Portaria n® 2333/2008 de 14/10/2008 e Portaria
3233/2016 de 30/12/2016.

Assim, embora a informacdo contida no atestado de capacidade técnica emitido por esta universidade ndo esteja
inteiramente correta ressalto que o referido atestado é plenamente verdadeiro e que prazo de execugdo declarado
é suficiente para o atendimento ao subitem 7.8.1 do Edital. Portanto, ndo se verifica qualquer irregularidade na
habilitacdo da referida empresa.

2.1.2 Da alegagao que a empresa JUSSARA PERES LEITE ME foi habilitada de forma irregular.

A recorrente alega que a empresa JUSSARA PERES LEITE ME foi habilitada de forma irregular pois ndo apresentou
a prova de inscricdo nos cadastros de contribuintes estadual e municipal, dispensada apenas ao
Microempreendedor Individual conforme condigdo 7.10 do Edital.

Analisando o Edital do certame verifica-se que a alegagdo da recorrente ndo procede, pois, embora o edital
dispense ao Microempreendedor Individual a prova de inscricdo nos cadastros de contribuintes estadual e
municipal ressalto que a referida prova ndo esta incluida como condigdo de habilitacdo no certame.

A recorrente alega também que os contratos que acompanham os atestados de capacidade técnica assinados pela
Distribuidora de Alimentos Piarara LTDA, apresentados pela recorrida como comprovacdo de qualificacdo técnica,
sao irregulares pois apresentam o papel timbrado da empresa contratada, o que foge completamente ao bom
senso, eis que quem dita as regras é o contratante.

Quanto ao segundo ponto alegado ndo assiste razdo a recorrente pois tal fato ndo constitui aspecto suficiente para
afirmar que o referido contrato é falso ndo sendo possivel inabilitar a empresa JUSSARA PERES LEITE - ME por
esse motivo.

2.1.3 Da alegagao que a empresa FRANCESCO TORZA - ME foi habilitada de forma irregular.

A recorrente alega que a empresa FRANCESCO TORZA - ME ndo comprovou a aptiddo para a prestacdo dos
servicos por periodo ndo inferior a trés anos conforme exigido no subitem 7.8.1 do Edital. Eis que a declaragdo de
fornecimento bens, supostamente fornecida pela Petrobrés Petrdleo, datada de 30 de maio de 2011 (Contrato
4600301065) afirma que a empresa FRANCESCO TORZA - ME forneceu alimentos no periodo de 10/11/2009 a
30/10/2011, o que representa 1 ano, 11 meses e 20 dias. O outro atestado, fornecido pelo Campus Manaus
Distrito Industrial, de 14/12/2015, é confuso, pois ao tempo que diz que o contrato compreendeu o periodo de
29/07/2015 a 28/07/2016 (muito embora a declaracdo seja de 14/12/2015), o objeto do contrato prevé o
fornecimento de alimentos pelo periodo de 10 meses.

A recorrente diz que ainda que seja considerado o periodo de 29/07/2015 a 28/07/2016, temos 1 ano de
experiéncia, que somados ao contrato anterior, ndo soma 3 anos de experiéncia. A recorrente finaliza pedindo pela
inabilitagdo da empresa FRANCESCO TORZA - ME.
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Em suas contrarrazdes, a empresa FRANCESCO TORZA - ME afirma que a declaracdao de fornecimento bens,
fornecida pela Petrobras Petrdleo, atende o periodo de 2 ou 24 meses argumentando que nenhuma empresa
atende os 30 dias seguidos. E que as empresas ndo trabalham sabado e nem domingo sem contar os feriados
eventuais existentes tendo dia Uteis variando entre 19 e 22 dias Uteis no més. O trabalho de 20 dias que foi
contado pelo recorrente é o décimo e segundo més de duragdo do contrato entdo todo fim de contrato tera essa
caracteristica.

Analisando as razles e contrarrazdes apresentadas, verifica-se que a alegacdo da recorrente é procedente pois
mesmo realizando a somatoério dos atestados constata-se que a empresa FRANCESCO TORZA - ME ndo comprova
a aptiddo para a prestagdo dos servigos por periodo ndo inferior a trés anos conforme exigido no subitem 7.8.1 do
Edital. Desse modo, a empresa FRANCESCO TORZA - ME ndo atendeu aos requisitos minimos para sua habilitagdo,
para os grupos 04 e 05, motivo pelo qual essa decisdo deve ser revista, reconhecendo sua inabilitacdo e
convocando o proximo licitante classificado.

2.2 Analise das razdes da empresa BENTO MARTINS DE SOUZA - EPP.

2.2.1 Da Inabilitacdo da recorrente pelo ndo atendimento a condigdo 7.8.1 do Edital especificamente no que tange
ao prazo exigido 03 anos.

Primeiramente é importante esclarecer que ndo houve qualquer irregularidade ou tratamento diferenciado na
inabilitagdo da recorrente; que o somatdrio de atestados é perfeitamente possivel sendo que os periodos
concomitantes sdao computados apenas uma vez e que inabilitacdo da recorrente foi realizada em perfeita
conformidade com edital do certame. Subitens 7.8.1 e 7.8.1.1, transcritos a seguir:

“7.8.1. Comprovacdo de aptiddo para a prestacdo dos servigos em caracteristicas, quantidades e prazos
compativeis com o objeto desta licitagdo, ou com o item pertinente, por periodo ndo inferior a trés anos, mediante
a apresentacdo de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado.

7.8.1.1. Os atestados referir-se-do a contratos ja concluidos ou ja decorrido no minimo um ano do inicio de sua
execugao, exceto se houver sido firmado para ser executado em prazo inferior, apenas aceito mediante a
apresentacgdo do contrato. ”

Quanto as alegacGes apresentadas pela recorrente, para melhor entendimento, foi realizada anadlise das
informacgdes contidas nos Atestados de Capacidade Técnica apresentados na fase de habilitacdo pela recorrente,
sendo vejamos:

1) Universidade do Estado do Amazonas - UEA

Vigéncia do Contrato: 02/05/2016 a 02/05/2017

Data de emissdo do atestado: 02/05/2019 (Comprova 01 ano)

2) Centro de Estadual Convivéncia do Idoso

Vigéncia do Contrato: 06/10/2014 a 06/10/2019

Data de emissao do atestado: 01/12/2014 (Comprova 02 meses)

No que se refere aos argumentos trazidos pela empresa BENTO MARTINS DE SOUZA - EPP, ora recorrente, quanto
ao subitem 7.8.1, nota-se que os Atestados de Capacidade Técnica apresentados, ndo comprovam que ela prestou
o servigo, objeto da licitagdo em comento, por periodo ndo inferior a 3 (trés) anos. Considerando o somatoério dos
periodos constantes dos Atestados, verificou-se um total inferior ao exigido, visto que os periodos que ultrapassam
a data de emissdo do atestado ndao podem ser levados em consideragdo pois qualquer atestado de capacidade
técnica que seja refere-se apenas a fatos pretéritos ndo sendo possivel atestar fatos futuros.

Diante disso ndo ha como computar os periodos que ultrapassam a data de emissdo do atestado e relativo aos
termos aditivos que ainda estdo em fase de execucgdo, cuja vigéncia ndo foi concluida. Portanto, sé foram
considerados os periodos até a data de emissdo dos atestados, ja os periodos que ultrapassam a data de emissdo
do atestado ou assinatura de termo aditivo ndo comprovam que o contrato sera executado até o fim de sua
vigéncia. Assim fica demostrado que a inabilitagdo da recorrente foi devida.

2.2.2 Da alegacgdo que a empresa JUSSARA PERES LEITE ME foi habilitada de forma irregular.

E completamente descabida a alegagdo da recorrente quando diz que houve tratamento diferenciado na analise da
documentagao da recorrida quanto ao subitem 7.8.1 do edital especificamente no que tange ao prazo exigido 03
anos de experiéncia. Segue a analise das informacbes contidas nos Atestados de Capacidade Técnica apresentados
na fase de habilitagcdo pela recorrida, sendo vejamos:

1) Distribuidora de Alimentos Piarara LTDA.

Vigéncia do Contrato: 01/03/2014 a 31/02/2015

Data de emissdo do atestado: 10/04/2017 (Comprova 01 ano)

2) Distribuidora de Alimentos Piarara LTDA.

Vigéncia do Contrato: 02/03/2015 a 01/03/2017

Data de emissdo do atestado: 10/04/2017 (Comprova 02 anos)

3) Fundagdo Universidade do Amazonas.

Vigéncia do Contrato: 18/07/2016 a 17/07/2017

Data de emissdo do atestado: 06/04/2017 (Comprova 8 meses)

Assim, fica comprovado que a recorrida atendeu conseguiu comprovar o atendimento ao subitem 7.8.1 do edital.
2.2.3 Da alegagado que a empresa J. V. V. BAIA - ME foi habilitada de forma irregular.

A recorrente alega que a empresa J. V. V. BAIA - ME foi habilitada de maneira irregular, para os Grupos 02, 03 e
06, pois Atestado de Capacidade Técnica emitido por essa Universidade é invalido e contem informacdo falsa, eis
que afirma, em 25/04/2017 que a empresa atua ha mais de 10 anos. Ora, se a empresa foi criada em 12/05/2008.
Diante da inconsisténcia informada, no dia 25/05/2017 foi protocolado junto a Prd-Reitoria de administragdo e
finangas desta universidade, um pedido de diligéncia a fim de esclarecer as informagdes prestadas no referido
atestado.

Em resposta, a Pré-Reitoria de administracdo e finangas desta universidade informou que a empresa JVV BAIA - ME
vem explorando a permissdo onerosa de uso de espaco publico na Faculdade de Direito ininterruptamente entre os
anos de 2008 a 2017, conforme Portaria n® 2333/2008 de 14/10/2008 e Portaria 3233/2016 de 30/12/2016.
Assim, embora a informacdo contida no atestado de capacidade técnica emitido por esta universidade ndo esteja
inteiramente correta ressalto que o referido atestado é plenamente verdadeiro e que prazo de execucao declarado
é suficiente para o atendimento ao subitem 7.8.1 do Edital. Portanto, ndo se verifica qualquer irregularidade na
habilitagdo da referida empresa.

A recorrente alega ainda o atestado de capacidade técnica apresentado pela Recorrida veio desacompanhado de
copias dos contratos que teriam dado suporte a contratacdo e que se trata de exigéncia do Edital ndo observada
pela recorrida quando do envio de sua documentagdo e ndo considerada pelo Sr. Pregoeiro quando da analise e
posterior declaragdo, dando a Recorrida como vencedora do lote.

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/ata/Termojulg2.asp?prgCod=658668&ipgCod=18387619&Tipo=DP&seqSessao=1
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Tal alegacdo ndo tem qualquer fundamentagcdo. O documento obrigatério a ser apresentado pela licitante
convocada refere-se ao item 7.8.1. do Edital:

“7.8.1. Comprovagdo de aptiddo para a prestacdo dos servigos em caracteristicas, quantidades e prazos
compativeis com o objeto desta licitagdo, ou com o item pertinente, por periodo ndo inferior a trés anos, mediante
a apresentacdo de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado”.

2.2.4 Da alegagao que a empresa FRANCESCO TORZA - ME foi habilitada de forma irregular.

Alega a recorrente que houve ilegalidade na analise da documentacdo referente a qualificacdo técnica da licitante
FRANCESCO TORZA - ME, vencedora dos grupos 04 e 05, especificamente a apresentacdo de atestado de
capacidade técnica pois a Recorrida em tentativa de atendimento a referida exigéncia enviou uma declaragdo
expedida via e-mail, sem assinatura e devida identificacdo do emitente, de servicos supostamente prestados a
Petrobrds pois a declaracdo além de ndo estd devidamente assinada e sem a identificacdo de quem teria
legitimidade para expedi-la, apenas faz mengdo a fornecimento de café da manhd@ que no entendimento da
recorrente é incompativel com o objeto licitado.

Inicialmente é importante esclarecer alguns pontos sobre o atestado de capacidade técnica.

Segundo a revista do Tribunal de Contas da Unido “Atestados de capacidade técnica sdo documentos fornecidos
por pessoa juridica, de direito publico ou privado, para quem as atividades foram desempenhadas com
pontualidade e qualidade. E nesse documento que o contratante deve certificar detalhadamente que o contratado
forneceu determinado bem, executou determinada obra ou prestou determinado servico satisfatoriamente.
(LicitagGes e contratos: orientacdes e jurisprudéncia do TCU - 4. ed. rev., atual. e ampl. - Brasilia, 2010., pag.
407)

O objetivo do atestado de capacidade técnica é comprovar a experiéncia da empresa licitante no objeto licitado, a
ser contratado. Entretanto, a Lei de Licitagdes é omissa quanto as caracteristicas, o teor, as informacdes exatas
que um atestado deve ter. Ndo obstante, entendemos que, para salvaguardar-se, o atestado devera contemplar
todas as caracteristicas dos servigos prestados. Devera conter:

e identificacdo da pessoa juridica eminente;

e nome e cargo do signatario;

e enderego completo do eminente;

¢ periodo de vigéncia do contrato;

e objeto contratual;

e quantitativos executados;

e outras informagdes técnicas necessarias e suficientes para a avaliacdo das experiéncias referenciadas pela
Comissdo de Licitagao.

A recorrente alega que houve ilegalidade, entretanto ndo apresentou qualquer fundamento a respeito. Ademais
ressalto que na referida declaracdo de fornecimento de bens perfeitamente possivel identificar as caracteristicas
acima relacionadas.

Quanto a alegacgdo de que o fornecimento de café da manhd ndo ser compativel com o objeto licitado este
pregoeiro entende que ndo procede, pois, o objeto da licitagdo € o uso do espago para o fornecimento de lanches e
refeicbes e ndo a cessdo onerosa em si como entende a recorrente. Assim, quaisquer empresas que demonstrem a
aptiddo no fornecimento de lanches e/ou refeicGes podem logram éxito no certame desde que respeitadas as
demais exigéncias.

A recorrente alega ainda que houve o tratamento diferenciado e benevolente Pregoeiro que mesmo diante de um
documento sem nenhuma validade, concedeu prazo para que a recorrida apresentasse o contrato inerente aos
servigos objeto da declaragdo, agindo em absoluta desconformidade com a Lei e o edital.

E importante esclarecer que o documento mencionado no item 7.8.1 foi devidamente entregue pela Recorrida,
porém apods analise do Pregoeiro considerou-se necessario, pautado no subitem item 7.8.1.1, o esclarecimento e
complementacdao da documentagdo enviada. O pedido de esclarecimento sobre o Atestado de aptidao apresentado
foi objeto da 12 Diligéncia realizada pelo Pregoeiro e devidamente respondida pela Recorrida, conforme determina
0 §3° do art. 43 da Lei 8.666/93:

“§ 30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao do processo, vedada a inclusao posterior de documento ou
informagdo que deveria constar originariamente da proposta”.

Quanto a vedagdo de inclusdo posterior de documento, é pacifico o entendimento de que podem ser juntados
outros documentos que esclarecam ou complementem informacgdes apresentadas anteriormente, nesse sentido
discorre Manuela M. de M. dos Santos em artigo publicado no sitio http://www.zenite.blog.br/o-que-fazer-diante-
de-documento-omissoincompleto-apresentado-pelos-licitantes/#.V9bfA_krKUk:

“Inclusive, nada obsta que, nesta etapa de diligéncia, sejam juntados outros documentos que esclarecam ou
complementem as informagdes constantes daqueles apresentados originariamente pelo licitante. Entender de
forma diversa, no sentido de que a mera inclusdo de documentos novos ja caracteriza a hipétese vedada no § 3°
do art. 43 da Lei, pode ensejar o esvaziamento dessa regra”.

Portanto, podemos afirmar que a empresa FRANCESCO TORZA - ME atendeu o item 7.8.1.1 do Edital ao
disponibilizar todas as informagGes necessarias a comprovacdo da legitimidade dos atestados apresentados,
quando solicitado pelo Pregoeiro. Assim, ndo ha o que se falar em descumprimento do edital e nem em realizagdo
de novas diligéncias pois conforme informado a recorrida disponibilizou as informagdes necessarias a comprovacdo
da legitimidade dos atestados apresentados.

3 - DA DECISAO DO PREGOEIRO

Em razdo dos fatos registrados no Recurso e Contrarrazao, CONHECO os recursos interpostos pelas recorrentes,
por serem tempestivos e estarem nos moldes legais para, no mérito, julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE, com
base nos procedimentos estabelecidos pelo Edital do Pregdo Eletrénico n® 014/2017 e na legislagdo vigente,
consequentemente INABILITAR a empresa FRANCESCO TORZA - ME, para os grupos 04 e 05, e retornar para a
fase de aceitacdo. Conforme, estabelece o inciso IV do Art. 8° do Decreto 5.450, de 31 de maio de 2005, remeto a
autoridade competente para decisdo superior.

Manaus, 07 de junho de 2017

Guarniery Lima de Souza
Pregoeiro
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