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I - RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo apresentado pelo candidato Heitor Luique Ferreira de Oliveira,
inscri¢do n° 216, em face do resultado da prova escrita do Concurso Publico para a Carreira do Magistério
Superior da Universidade Federal do Amazonas, regido pelo Edital n® 07/2026, referente a area/vaga
0726IEST-RIONEGROO02.

Em seu recurso, o candidato apresenta questionamentos relacionados a nota atribuida a prova escrita, a
auséncia de pontuagdo individualizada por questdo, a pertinéncia tematica da segunda questdo, a
comparagdo entre sua avaliacio e a de outro candidato e ao procedimento de identificacdo dos
participantes durante a realiza¢do da prova escrita. Requer, em sintese, a revisdo da nota, a anulagdo da
segunda questdo ou do certame, a suspensdo do concurso € a comunicacdo do caso ao Ministério Publico
Federal.

Em face do recurso impetrado, a CCCMS analisou os argumentos apresentados pelo candidato, a prova
escrita do recorrente e os critérios de avaliacdo estabelecidos no edital e, a seguir, apresenta os
esclarecimentos e fundamentos.

II - DA ANALISE E FUNDAMENTACAO
1. Da nota atribuida a prova escrita e do pedido de individualizacio da pontuacio

O candidato questiona a nota final atribuida a sua prova escrita e solicita a apresentacdo de pontuagdo
individualizada por questao.

Ap0s a leitura publica, os membros da banca examinadora atribuiram nota 4 a partir dos critérios.

Questio 1 Questio 2
I. Apresentacio do tema: 1 0
I1. Conteudo: 1,5 0,5
I11. Qualidade e rigor na exposicio do tema: 0,5 0,5
TOTAL POR QUESTAO: 3 1
NOTA FINAL: 4

Inicialmente, esclarece-se que a avaliacdo foi realizada em conformidade com o item 10.11 do Edital n°
07/2026, segundo o qual, concluida a leitura publica, os membros da Banca Examinadora devem atribuir a
cada candidato nota de zero a dez, considerando, de maneira global, os seguintes critérios:



I — Apresentacao do tema, compreendendo introducdo, desenvolvimento e conclusao;
IT — Contetido € dominio do tema; e
IIT — Qualidade e rigor na exposi¢do, abrangendo clareza e sistematizagao.

O item 10.12, por sua vez, estabelece que a nota final da prova escrita corresponde a média aritmética das
notas individuais atribuidas pelos membros da Banca Examinadora. O Anexo IV do edital, que apresenta o
modelo oficial do Mapa de Resultado da Prova Escrita, prevé o registro das notas atribuidas por cada
examinador e da respectiva média, ndo contemplando campo especifico para a pontuacdo individual de
cada questao.

Desse modo, a sistematica prevista no edital ¢ a de uma avaliacdo global da prova, segundo os critérios
nele estabelecidos. Embora a Banca tenha realizado, para fins de analise e fundamentacao, uma apreciagao
dos aspectos apresentados em cada questdo, essa apreciagdo nio se confunde com a previsdo editalicia de
notas independentes por questao.

No caso concreto, a Banca procedeu a reapreciacdo da prova escrita do candidato, considerando os
critérios de apresentagcdo, conteido, dominio do tema, clareza, rigor e sistematiza¢ao da exposi¢cdo. A
analise identificou aspectos pertinentes nas respostas apresentadas, bem como pontos que poderiam ser
desenvolvidos ou aprofundados a luz dos conhecimentos e conceitos relacionados aos temas propostos.

Quanto a primeira questdo, verificou-se que a resposta mencionou a legislacdo relativa aos Territorios
Etnoeducacionais, mas nao desenvolveu, de forma suficientemente explicita, a defini¢cao desses territorios,
os problemas que motivaram sua criagdo e a relacdo entre a legislacdo de 2009 e o enfrentamento dessas
questdes. Esses elementos seriam importantes para a organizagdo da argumentacdo € para o
desenvolvimento da discussdo proposta.

Em relagdo a segunda questdo, a resposta apresentou referéncias a instrumentos normativos, como a
Constitui¢ao Federal, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional ¢ o Plano Nacional de Educacao.
Entretanto, a Banca observou que a discussao poderia ter contemplado, de modo mais direto, exemplos
concretos de politicas de cooficializacdo de linguas e seus desdobramentos, como o uso das linguas em
sinalizagdes, no atendimento a populacao e na tradugdo de atos normativos.

Assim, a nota atribuida decorreu da apreciagdo do conjunto da prova e da correspondéncia entre o
conteudo desenvolvido ¢ os critérios de avaliacdo estabelecidos no edital.

2. Da comparacio com a prova de outro candidato

O recorrente também estabelece comparagdo entre sua prova escrita e a resposta apresentada por outro
candidato, considerando, entre outros aspectos, a extensao e¢ o desenvolvimento dos textos.

A CCCMS reconhece a importancia de que os procedimentos avaliativos sejam conduzidos de maneira
isondmica e fundamentada. Nesse sentido, esclarece que cada prova ¢ examinada individualmente,
considerando seu contetido integral e os critérios estabelecidos no item 10.11 do edital.

A extensdo do texto, isoladamente, ndo constitui parametro suficiente para determinar a qualidade ou a
nota de uma resposta. A avaliacdo considera a pertinéncia e o desenvolvimento dos argumentos, o dominio
do contetdo, a clareza, a sistematizagdo e o rigor da exposicao.

Por essa razdo, a andlise da prova de outro candidato, sem a demonstragdo de eventual aplicagcdo de
critérios distintos, erro material ou circunstancia concreta que tenha comprometido a isonomia, nao
permite, por si s0, concluir pela necessidade de alteracdo da nota atribuida ao recorrente.

A CCCMS ressalta que a reapreciacdo da prova do candidato foi realizada com atencao aos critérios
comuns a todos os participantes e aos aspectos efetivamente presentes em seu texto.

3. Da pertinéncia tematica da segunda questiao

O candidato questiona a insercdo do conceito de “planejamento linguistico” na segunda questdo, por
entender que o assunto nao estaria contemplado na relagao de temas de estudo.

A Banca esclareceu que a questdo foi formulada no ambito da discussdo sobre politicas linguisticas e
cooficializacao de linguas, considerando a realidade sociolinguistica da regido Norte do Brasil e a area de
conhecimento do concurso.

O planejamento linguistico constitui uma dimensao relacionada a implementacao de politicas linguisticas.



Nesse contexto, sua abordagem pode envolver acdes necessarias a concretizacdo de medidas de
cooficializagcdo, como a organizacao de servigos publicos, a utilizagdo das linguas em documentos e
sinalizacdes e a criagdo de condigdes institucionais para seu uso.

Assim, a referéncia ao planejamento linguistico foi compreendida pela Banca como um recorte de anélise
relacionado ao tema das politicas de cooficializag¢do, e ndo como a introdugdo de conteudo autdbnomo ou
desvinculado da matéria prevista no edital.

O item 10.6 estabelece que as questdes devem versar sobre o tema ou os temas sorteados. Essa previsdo
ndo impede que a Banca formule enunciados que apresentem situacdes, recortes ou problemas
contextualizados, desde que preservada a pertinéncia tematica.

No caso em andlise, a Banca entendeu que a questao manteve relagdo com a discussdo proposta e buscou
verificar a capacidade de articulacdo e aplicagdo dos conhecimentos do candidato. Nao foram
identificados elementos que caracterizem a cobranca de conteudo estranho ao objeto do concurso ou que
justifiquem a anulacdo da questao.

4. Da analise dos aspectos conceituais e da exposicio da primeira questao

Na reapreciagdo da primeira resposta, a Banca identificou aspectos que poderiam ser aprimorados quanto
a precisao conceitual e a contextualizacao da diversidade linguistica indigena brasileira.

O candidato utiliza dados do Censo de 2022, do IBGE, referentes ao niimero de etnias e linguas indigenas
identificadas. A Banca considerou pertinente a utilizagdo de dados censitarios na discussdo, mas entende
que, em uma abordagem académica sobre a diversidade linguistica, seria importante também considerar as
particularidades metodologicas desses levantamentos e as diferentes estimativas produzidas por estudos
linguisticos.

Da mesma forma, no trecho em que o candidato menciona a existéncia de linguas distribuidas entre os
troncos Tupi e Macro-Jé e faz referéncia a linguas “desgarradas”, a Banca observou a necessidade de
maior precisdo na apresentagdo da classificag@o linguistica. A diversidade das linguas indigenas brasileiras
abrange, além dos troncos mencionados, diferentes familias linguisticas, bem como linguas classificadas
como isoladas, conforme as relacdes de parentesco linguistico reconhecidas nos estudos da area.

Considerando a area do concurso e a realidade sociolinguistica de S3o Gabriel da Cachoeira e do Alto Rio
Negro, a Banca avaliou que a discussdo poderia ter incorporado, de maneira mais desenvolvida,
referéncias as familias linguisticas e as linguas presentes na regido, assim como ao Territorio
Etnoeducacional do Alto Rio Negro.

Essas observacdes integram a apreciacdo do dominio do conteudo e da qualidade da exposi¢do, nao
significando desconsideracdo dos elementos pertinentes apresentados pelo candidato. A nota resultou da
avaliacdo conjunta dos aspectos desenvolvidos e daqueles que, segundo os critérios do edital,
demandariam maior aprofundamento.

5. Da analise dos aspectos conceituais e da exposicao da segunda questiao

No que se refere a segunda questdo, o candidato menciona a Constituicdo Federal, a Lei de Diretrizes e
Bases da Educagdo Nacional e outros instrumentos normativos relacionados as politicas educacionais e
linguisticas.

A Banca considerou que essas referéncias estabelecem uma relagdo relevante com a tematica indigena.
Contudo, para o desenvolvimento especifico de uma discussdo sobre cooficializagdo de linguas, seria
importante distinguir as politicas gerais de reconhecimento de direitos linguisticos das medidas destinadas
a alteragdo do status oficial de determinadas linguas em um municipio. Como exemplos de politicas de
cooficializacdo, podem ser mencionadas as medidas adotadas em Sao Gabriel da Cachoeira, em relacao as
linguas Nheengatu, Tukano e Baniwa, bem como outras experiéncias desenvolvidas em municipios
brasileiros.

A auséncia de exemplos concretos dessa natureza foi considerada pela Banca na avaliagdo da capacidade
de desenvolvimento do tema proposto. A analise nao desconsidera as referéncias normativas presentes na
resposta, mas observa que a articulacdo entre os instrumentos mencionados e o objeto especifico da
questao poderia ter sido mais direta e aprofundada.

6. Da qualidade e do rigor na exposicao do tema



Quanto ao terceiro critério de avaliacdo, relativo a qualidade e ao rigor na exposi¢ao, a Banca examinou a
organizagdo das ideias, a clareza, a sistematizacdo dos argumentos e a utilizacdo do repertorio tedrico
apresentado.

A resposta faz referéncia a autores e pensadores relacionados a tematica indigena. Entretanto, na avaliacao
da Banca, essas referéncias poderiam ter sido articuladas de maneira mais explicita com os conceitos
centrais da discussdo, especialmente Territorios Etnoeducacionais, cooficializagdo, politica linguistica e
planejamento linguistico.

A utilizagao de referéncias bibliograficas contribui para o desenvolvimento de uma resposta académica
quando acompanhada da explicitagdo dos conceitos e de sua relagdo com o problema proposto. Nesse
aspecto, a Banca identificou possibilidades de maior aprofundamento e articulagdo teodrica no texto
apresentado.

Essa apreciacao foi realizada com base no conteudo efetivamente desenvolvido na prova e nos critérios
comuns previstos no edital, sem desconsiderar os argumentos e referéncias mobilizados pelo candidato.

7. Do questionamento acerca do objetivo niimero um

O recurso faz referéncia a questionamentos associados ao “objetivo nimero um”, sem especificar, de
forma inequivoca, a qual aspecto da avaliagao pretende se referir.

Caso o questionamento esteja relacionado ao Critério I — Apresentagao do tema, a Banca esclareceu que os
fundamentos da avaliagdo foram apresentados na andlise da organizacdo das respostas, considerando a
presenca de introdugdo, desenvolvimento e conclusdo, bem como a explicitacdo dos conceitos e problemas
centrais de cada questao.

8. Do procedimento de identificacio dos candidatos na prova escrita

O recorrente questiona o procedimento de identificagdo dos candidatos durante a realizagao e a leitura da
prova escrita, relacionando a questdo aos principios da impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia.

A CCCMS reconhece a relevancia desses principios para a condu¢do dos concursos publicos e esclarece
que os procedimentos adotados foram aqueles previstos no Edital n® 007/2026 e na regulamentagdo
institucional aplicavel.

O item 10.10 do edital estabelece que cada candidato devera realizar a leitura publica de sua propria
prova, na presen¢a dos demais candidatos, prevendo, inclusive, consequéncia para o ndo comparecimento
ao ato. O item 10.11, por sua vez, dispde sobre a atribuicao das notas apos a conclusdo da leitura publica.

Dessa forma, o edital estabelece uma sequéncia procedimental na qual a leitura publica antecede a
atribuicao das notas pela Banca Examinadora. Nao hé, no instrumento convocatorio, previsao de corre¢cao
andnima para essa etapa, tampouco disposi¢do expressa que estabeleca a identificacdo do candidato no
caderno de respostas como causa automatica de nulidade.

A CCCMS esclarece, ainda, que a identificagdo dos candidatos, por si sd, ndo permite concluir pela
ocorréncia de favorecimento, tratamento diferenciado ou comprometimento da imparcialidade. Para a
caracterizacdo de eventual irregularidade, seria necessario examinar a existéncia de elementos concretos
que demonstrassem influéncia indevida sobre a avaliagdo ou prejuizo a isonomia entre os participantes.

No caso analisado, o recorrente ndo apresentou elementos especificos que demonstrassem atuacao parcial
da Banca, favorecimento ou tratamento diferenciado decorrente da identificacdo. A CCCMS também
observa que o edital prevé mecanismos proprios para o questionamento da composicdo da comissdao
examinadora, inclusive quanto a eventual parentesco ou afinidade com candidatos, conforme o item 13.4.

Quanto aos precedentes mencionados no recurso, considera-se necessario observar as particularidades dos
instrumentos normativos e das circunstancias de cada certame. Sua aplicacdo ao presente concurso
depende da existéncia de correspondéncia entre as situagdes examinadas e as regras que regem este
processo seletivo.

Em relacao a Lei n° 14.965/2024, a Banca registra que sua aplicacao ao presente certame deve observar as
disposi¢des relativas a sua vigéncia e eventual adocdo especifica, bem como a regulamentagdo
expressamente aplicavel ao Edital n® 07/2026. Nao foi identificado, no recurso, dispositivo que estabeleca,
para este concurso, a obrigatoriedade de corre¢do anonima ou a nulidade automatica da prova em razao de



sua identificacao.

Assim, a partir dos elementos apresentados, ndo foram constatadas circunstancias concretas que permitam
reconhecer vicio capaz de comprometer a regularidade do procedimento de avaliacao.

9. Dos pedidos de anulagcdo ou suspensido do concurso e de comunicacio ao Ministério Publico
Federal

O candidato requer, ainda, a anulacdao ou suspensdo do concurso ¢ a comunicacao do caso ao Ministério
Publico Federal.

A CCCMS reconhece que a anulagdo ou suspensao de um concurso publico deve ser analisada com
atengdo, especialmente quando sdo suscitadas questdes relacionadas a legalidade, a isonomia e a
regularidade dos procedimentos.

Entretanto, tais medidas pressupdem a identificacdo de elementos concretos que indiquem a existéncia de
vicio capaz de comprometer o certame. No caso em exame, a analise da prova, do recurso e dos
procedimentos previstos no edital ndo revelou irregularidade dessa natureza.

Quanto ao pedido de comunicagdo ao Ministério Publico Federal, a CCCMS entende que, diante dos
elementos disponiveis e da auséncia de indicios concretos de ilegalidade que demandem providéncia dessa
natureza, ndo se identifica, neste momento, fundamento para o encaminhamento solicitado.

Ressalva-se, naturalmente, o dever da Administracdo de adotar as providéncias cabiveis caso sejam
posteriormente identificados fatos ou elementos novos que indiquem eventual irregularidade.

III - CONCLUSAO

Apods a leitura e a andlise do recurso administrativo, da prova escrita do candidato e dos critérios
estabelecidos no Edital n® 07/2026, a CCCMS conclui que:

a) a avaliagdo foi realizada de acordo com os critérios previstos no item 10.11 do edital, considerando a
apresentacao do tema, o conteudo e dominio, e a qualidade e o rigor da exposi¢ao;

b) a auséncia de pontuacdo oficial individualizada por questdo esta de acordo com a sistemdtica de
avaliagdo e divulgacdo estabelecida no edital;

¢) a comparacdo com a prova de outro candidato ndo constitui, isoladamente, fundamento suficiente para
alteracdo da nota, na auséncia de elementos que demonstrem aplica¢do de critérios distintos ou erro na
avaliag¢do do recorrente;

d) a segunda questdo apresenta relacdo tematica com as politicas linguisticas e a cooficializa¢do de
linguas, sendo o planejamento linguistico compreendido como dimensao relacionada a implementagdo
dessas politicas;

e) a analise da prova identificou aspectos que poderiam ser mais desenvolvidos quanto a contextualizagao,
a precisdo conceitual, a articulacdo tedrica e ao aprofundamento dos temas propostos;

f) ndo foram identificados elementos concretos que demonstrem favorecimento, tratamento diferenciado,
parcialidade da Banca ou irregularidade decorrente do procedimento de identificagdo dos candidatos; e

g) nao foram constatados vicios capazes de justificar a anulagdo ou a suspensdo do concurso, a anulagdo
da segunda questdo ou o encaminhamento do caso ao Ministério Publico Federal.

A Banca ressalta que a reapreciacdo foi realizada com o proposito de examinar os argumentos
apresentados pelo recorrente e verificar a adequagdo da avaliagdo aos critérios estabelecidos no edital. As
observagdes registradas nesta manifestacdo referem-se exclusivamente ao conteido da prova e aos
parametros objetivos de avaliagdo, ndo tendo carater pessoal.

IV —- DECISAO

Diante do exposto, com fundamento na Resolu¢ao n° 026/2008-CONSUNI/UFAM e suas alteragdes, na
Resolu¢do n°® 07, de 3 de margo de 2026, do Conselho Universitario da UFAM, e nos itens 4.1, 4.2, 8.9,
10.3,10.4, 10.6, 10.10, 10.11, 10.12, 10.15, 10.16 e 13 do Edital n° 07/2026, a CCCMS:



CONHECE do recurso administrativo, por atender aos requisitos de admissibilidade previstos no edital,;

INDEFERE o pedido de revisdo da nota, mantendo a nota originalmente atribuida ao candidato n° 216 na
prova escrita, ap0Os a reapreciacao dos argumentos apresentados e dos critérios de avaliag@o aplicaveis;

INDEFERE o pedido de anulagdo da segunda questdo, por entender que a questdo apresenta pertinéncia
tematica com o conteudo previsto no edital;

INDEFERE os pedidos de anulagdo ou suspensdo do concurso e de comunicacdo do caso ao Ministério
Publico Federal, considerando que ndo foram identificados, na analise realizada, elementos concretos que
caracterizem vicio capaz de comprometer a legalidade e a regularidade do certame.

Dé-se ciéncia ao candidato recorrente e publique-se a presente decisdo na forma estabelecida pelo item
13.7 do Edital n° 07/2026.

Sao Gabriel da Cachoeira, AM, 12 de setembro de 2026.

Lisandra Vieira Rosas
Presidente da CCCMS
Portaria 1051/2026
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